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1. INTRODUCCION

La presente memoria contiene los resultados de los trabajos de la explotacion de la red de
control biolégico en rios, realizados durante el afio 2009, en las masas de agua superficiales,
en adelante “MAS”, de rios de las Redes de Control Operativo (188), Control de Vigilancia
(272) y de Referencia (43), seleccionadas para su estudio este afio 2009. Todo ello se
enmarca dentro de la asistencia técnica para el DISENO Y EXPLOTACION DE LA RED DE CONTROL
BIOLOGICO EN RiOS Y EMBALSES EN APLICACION DE LA DIRECTIVA MARCO DEL AGUA (DMA) EN LA
CUENCA HIDROLOGICA DEL EBRO” para el Ministerio de Medio Ambiente y Medio Rural y Marino,

a través de la Confederacion Hidrogréafica del Ebro (CHE) y de su Comisaria de Aguas.

Se describen los rios muestreados, la metodologia utilizada en los muestreos y los resultados
de los pardmetros fisico-quimicos medidos in situ, de los parametros quimicos analizados en
laboratorio, de los indicadores hidromorfoldgicos (indices QBR e IHF) y de los indicadores
biolégicos basados en macroinvertebrados (IBMWP, IASPT, n° de familias totales y n° de
familias IBMWP), vegetacién acuatica macrofitica (IVAM y n° de géneros) y fitobentos (indice

de diatomeas IPS).

Tras el andlisis estadistico y descriptivo de los resultados, se procede a la clasificacién del
estado ecolégico de las masas de agua (rios) muestreados en el afio 2009, de acuerdo con
los criterios que establece la DMA y los grupos de trabajo de la Comisién Europea para su
implementacion, asi como los establecidos en la Instruccién de Planificacion Hidrolégica
“Orden ARM/2656/2008” . Para estimar el estado ecolégico de las masas de agua se
considera la propuesta mas restrictiva “uno fuera, todos fuera ", que hace referencia a que el
diagnéstico emitido es el peor entre los que ofrecen los distintos indicadores utilizados.

Segun este contenido, los objetivos establecidos son los siguientes:

1. Caracterizar mediante indicadores biolégicos basados en macroinvertebrados, macréfitos y
diatomeas, el estado ecoldgico.

2. Caracterizar mediante indicadores fisico-quimicos e hidromorfolégicos el estado de las MAS.
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3. Definir el estado ecolégico a partir de los indicadores bioldgicos, fisico-quimicos e
hidromorfolégicos empleados.

4. Descripcion detallada del estado ecolégico de las MAS por comunidades auténomas,
subcuencas y de las redes de vigilancia, control operativo y de referencia.

5. Apartir de lainformacion recabada, el objetivo principal es disponer de datos actualizados para
completar la explotacién de las Redes Operativa, de Vigilancia y de Referencia, asi como alertar
de problemas, realizar sugerencias o actualizar la red de control operativo.
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2. METODOLOGIA DE LOS TRABAJOS

2.1. Masas de agua seleccionadas

Durante el afio 2009 se han seleccionado estaciones situadas en masas de agua (rios) de las

Redes Operativa, de Vigilancia y de Referencia. En total, para este afio 2009 se seleccionaron

361 estaciones, distribuidas en las diferentes tipologias de masas de rios reconocidas en la

cuenca del Ebro, Figura 1.

Por su parte, la distribucién geogréfica de las estaciones se ilustra en la Figura 2 , junto con los

tipos de rios en los cuales se enmarcan.

120

100 |

80 [

60 [

N° Estaciones

40

20

n=361

0 109

111 112 115 116 117 126 127
Tipologia

Figura 1. Distribucion de las estaciones muestreadas en 2009, por tipos de rios
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@  Estaciones

Tipologias
Rios mineralizados de baja montafia mediterranea

{ E"‘gwfr' Rios de montafia mediterranea silicea

N Rios de montafia mediterranea calcarea
Ejes mediterraneo-continentales poco mineralizados
Ejes mediterraneo-continentales mineralizados

f: \j Grandes ejes en ambiente mediterraneo Ne

Rios de montafia humeda calcarea
N Rios de alta montafia 0 50 Km
N Aguas de transicién E

Figura 2 . Localizacion de las masas de agua y estaciones de muestreo seleccionadas para su estudio durante 2009. Se muestran en colores las masas de agua atendiendo a su tipologia (ver leyenda).
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En las estaciones fluviales seleccionadas durante el afio 2009, se plante6 comenzar los
muestreos, a principios de mayo, por aquellos tramos en los que, en base a la experiencia de
afos anteriores y a sus dindmicas de caudales, se solia encontrar que las condiciones de
muestreo no eran adecuadas en verano. Sin embargo por causas diversas, meteoroldgicas y
administrativas, no se pudieron muestrear un total de 49 estaciones.

La campafa de muestreo de verano comenz6 el 22 de junio de 2009 y finalizé el 8 de agosto
de 2009, en el caso del equipo formado por DBO5, y el 26 de agosto para el equipo formado
por ENSAYA.

En general, las condiciones meteoroldgicas fueron estables a lo largo de toda la campafia, con
algunas tormentas de poca entidad a mediados de agosto en las cabeceras de los rios Cinca

y Segre, y en la Sierra de Guara que afectaron a los rios que nacen en ella.

En el Cuadro 1 se recogen todos las masas de agua muestreadas en el afio 2009. Junto a
cada estacion de muestreo, identificada por su cdigo CEMAS, aparece la masa de agua a la
gue pertenece (identificada por su c6digo), asi como la toponimia de la estacion y la provincia.
También se incluye una columna de observaciones donde se indican las particularidades del

muestreo, asi como cualquier incidencia. Se incluye, por ultimo, la fecha del muestreo.
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CEMAS Toponimia Tipologia
0001 |Ebro/ Miranda de Ebro 115
0002 |Ebro/ Castejon 117
0003 |Ega/ Andosilla 115
0004 | Arga/ Funes 115

Ildmasa

403

448

414

423

CUADRO 1
ESTACIONES Y MASAS DE AGUAS (RIOS) MUESTREADAS EN EL ANO 2009 (en gris las estaciones no muestreadas)

Provincia

Burgos

Rioja (La)

Navarra

Navarra

Observaciones

Hay juveniles de mejillon cebra en el rapido
inestable. Ha crecido una isla de juncos,
muestreo limitado al rapido inestable, el resto
es rapido y profundo. Macrofitos: se muestrea
rapido inestable y roca madre del rapido, poco
representativo.

Se muestrea la orilla izquierda. El resto es
profundo y répido. La playa de cantos y
gravas ha aumentado su altura.

Baja turbio. Se observa culebra de agua, Unio
mancus (vivo) y conchas de Pottomida
litoralis. Macrdéfitos: se muestrea orilla y rapido
aguas abajo del puente nuevo.

Baja turbio. Macrdéfitos: se muestrea la orilla,
el resto es profundo. La muestra de
diatomeas se rompié en el envio. Hay que
indicar que se rasparon piedras y cantos
cercanos a la orilla, el resto estaban cubiertos
de algas filamentosas y sedimentos.

Clasificacion

Fecha de
muestreo

29/07/2009

07/07/2009

09/07/2009

08/07/2009
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CEMAS Toponimia Tipologia
0005 | Aragon / Caparroso 115
0009 | Jal6on/Huérmeda 116
0010 | Jiloca / Daroca 112

Ebro / Zaragoza -
Clors Monzalbarba 117
0013 | Esera/ Graus 112
0014 | Martin / Hijar 109
0015 Guadalope / der. 109

Acequia vieja de Alcafiiz

Idmasa

421

443

323

452

371

135
143

Provincia

Navarra

Zaragoza

Zaragoza

Zaragoza

Huesca

Teruel

Teruel

Observaciones

No se muestrea, estan realizando obras en el
cauce, se observan las rodadas de
maquinaria pesada. Es la construccion de los
colectores que van a la depuradora.

No vadeable, no muestra de macrofitos y
diatomeas. No IHF. No se tomé muestra de
agua.

Turbidez media. No diatomeas, lecho de rio
cubierto de algas incrustantes en general.
Inaccesible, es zona militar de los Pontoneros,
el paso esta prohibido. Ademas es lento y
profundo.

Oscilaciones del caudal por sueltas de la
central Hidroeléctrica de Viu. Bloques y
cantos recubiertos de sedimento gris.
Macréfitos: se coge muestra en el rapido
estable, el resto del cauce estaba bastante
limpio.

Turbidez muy alta. No diatomeas y no IHF.

Clasificacion

Obras

No vadeable

Rio
Inaccesible

Fecha de
muestreo

08/07/2009

24/06/2009

26/06/2009

10/08/2009

06/08/2009

30/06/2009
30/06/2009
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CEMAS Toponimia Tipologia
0017 |Cinca/ Fraga 115
0018 |Aragon/Jaca 126
0022 | Valira/ Anserall 126
0023 | Segre / Seo de Urgel 126
0024 | Segre/ Lleida 115
0025 | Segre / Sero6s 115
0027 |Ebro/ Tortosa 117
0032 Guatizalema / Peralta de 109

Alcofea
0033 Alcanadre / Peralta de 109
Alcofea
0036 |Iregua/ Islallana 126
0038 | Najerilla / Torremontalbo 112
0040 Ne|I_a/Ne|Ia (aguas 111
abajo)

Idmasa

441

509
617
589
432
433

463

160

157

506
274

186

Provincia

Huesca

Huesca
Lleida
Lleida
Lleida
Lleida

Tarragona

Huesca

Huesca

Rioja (La)
Rioja (La)

Burgos

Observaciones

Muy turbio, puede que debido a las lluvias del
fin de semana. Han acabado de construir el
parque, ahora hay escollera en la orilla
izquierda. Macrdfitos: hay Tetrasporidium en
abundancia, se coge muestra en rapido, no es
representativo.

Caudal bajo.

No muestra de diatomeas.

Solo vadeable la orilla.

Solo vadeable un trozo de orilla. No se toman
diatomeas.

Mucha roca madre, afloramiento de arenisca.
Luminosidad muy baja, hay pocos macrdfitos.
Excremento de nutria

Excremento de nutria. Macroéfitos: niamero y
cobertura elevados.

Clasificacion

Fecha de
muestreo

03/08/2009

17/08/2009
08/08/2009
08/08/2009
22/07/2009
23/07/2009

03/08/2009

25/06/2009

25/06/2009

18/07/2009
15/07/2009

17/07/2009
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CEMAS Toponimia Tipologia

Jiloca / Calamocha

0042 | (aguas arriba El Poyo del 112
Cid)

0050 | Tirén / Cuzcurrita 112

0060 | Arba de Luesia / Tauste 109

0065 | Irati/ Liédena 115

0068 | Arakil / Asiain 126

0069 |Arga/ Etxauri 115

0071 Egg/ Estella (aguas 112
arriba)

0074 Zadorra / Arce - Miranda 115

de Ebro

Idmasa

322

261

106

418

555
422

1742

406

Provincia

Teruel

Rioja (La)

Zaragoza

Navarra

Navarra
Navarra

Navarra

Burgos

Observaciones

No diatomeas. En general todo el lecho del rio
cubierto de algas.

Punto situado en pleno casco urbano junto al
puente que atraviesa el rio y junto al antiguo
molino. Comienza el tramo en el puente y
termina a la altura del salto de agua donde
existe olor a mar. Se aprecia Enteromorpha
aunque la conductividad no es excesivamente
elevada. Dificil encontrar piedra para
diatomeas.

No se muestra, inaccesible y rapido, es
peligroso.

No se muestrea. Sueltas de Itoiz, caudal muy
elevado, es muy peligroso.

Caudal bajo, muy turbio.

Baja turbio. Mas incidido que en afos
anteriores. Hay mucho sustrato fino. Hay un
vertido por la orilla derecha, bajo un aliso. Se
plantea mover el punto aguas arriba, no se
puede, hay un azud. Muestreo limitado por
sustrato inadecuado.

Baja turbio. Presencia de Azolla filiculoides.

Clasificacion

Rio
Inaccesible
Rio
Inaccesible

Fecha de
muestreo

26/06/2009

13/07/2009

10/08/2009

28/07/2009

15/07/2009
20/07/2009

14/07/2009

29/07/2009

CONFEDERACION HIDROGRAFICA DEL EBRO
Mayo, 2010

INFORME CAMPARA DE MUESTREOS EN RIOS V2MAY10



UTE RED BIOLOGICA EBRO
RED DE CONTROL BIOLOGICO EN RIOS
INFORME FINAL RIOS. ANO 2009

CEMAS Toponimia Tipologia
0087 | Jalon / Grisén 116
0089 | Gallego / Zaragoza 115

Queiles / Azud
0090 | alimentacién Emb. del 112
Val
0092 | Nela/ Trespaderne 112
0093 | Oca/ Ofia 112
0095 | Vero / Barbastro 109
0096 | Segre / Balaguer 115
0097 Noguera R|bagor_z~ana/ 112
Deriv. canal de Pifiana
0101 |Arago6n/ Yesa 115

Idmasa

446

426

300

232

227

153

957
820

417

Provincia

Zaragoza

Zaragoza

Zaragoza

Burgos

Burgos
Huesca

Lleida

Huesca

Navarra

Observaciones

Se observan signos de un aumento de caudal,
puede que sea debido a las tormentas del fin
de semana.

Aguas arriba vertido de la Montafianesa,
restos de celulosa en el agua y mal olor.

Presencia de culebra de agua y heces de
nutria. Se aprecia mancha de grasa puntual. A
la salida de Trespaderne buscar carril a
derecha, antes de pasar el puente y seguir
carril que baja paralelo al rio hasta el puente
de piedra donde comienza el tramo.

No diatomeas ni macrofitos por turbidez.

Aumento de caudal. Hay signos de crecidas
(mirar tormentas del sdbado 1-8-2009 de 6-8
tarde). Baja muy turbio.

No diatomeas ni macrofitos por turbidez.

Baja muy turbio, gris. Se muestrea orilla
izquierda, el resto es lento y profundo.
Macrdéfitos: se muestrea orilla izquierday en la
estacion de aforo.

Clasificacion

Fecha de
muestreo

10/08/2009

29/06/2009

21/07/2009

09/07/2009

10/07/2009

04/08/2009

27/07/2009
22/07/2009

20/08/2009
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UTE RED BIOLOGICA EBRO
RED DE CONTROL BIOLOGICO EN RIOS
INFORME FINAL RIOS. ANO 2009

CEMAS Toponimia Tipologia
0106 Gua_ldalc_)pe / Santolea - 109
Derivacion Ac. Mayor
0114 Segre / Puente de 126
Gualter
0118 | Martin / Oliete 109
Ebro / Mendavia (Der.
0120 Canal Lodosa) 115
0123 | Gallego / Anzanigo 112
0126 Jalpn |/ Ateca (aguas 109
arriba)
Noguera Pallaresa /
0146 Pobla de Segur 126
0159 |Arga/ Huarte 126
0161 |Ebro/ Cereceda 112
0162 | Ebro/ Pignatelli 117
0163 | Ebro/ Asco 117

Idmasa

951

638

133

413

807

107

645

541

795

449

460

Provincia

Teruel
Lleida

Teruel

Navarra

Huesca

Zaragoza

Lleida
Navarra
Burgos

Navarra

Tarragona

Observaciones

No diatomeas.

No diatomeas, lecho del rio en general
cubierto por algas.

Baja turbio. Muestreo limitado al brazo
izquierdo. Macrdfitos: se muestrea el rapido.
Baja muy turbio y la corriente es fuerte, no se
ve el fondo del cauce. Se muestrea el brazo
izquierdo. Macrdfitos: se muestrea el rapido,
no representativo.

No vadeable. No muestra de macrofitos ni
diatomeas.

No hay macréfitos.

Caudal bajo y luminosidad baja.
Presencia de mejillon, cangrejo y nutria
(mucha actividad).

Baja turbio, signos de oscilaciones de caudal.
Se observa una elevada cobertura de
cianoficeas (Oscillatoria 0 Phormidium).

No vadeable. No se muestrea.

Fecha de

Clasificacion
muestreo

29/06/2009

07/08/2009

27/06/2009

09/07/2009

12/08/2009

23/06/2009

06/08/2009

23/07/2009

10/07/2009

06/07/2009

No vadeable | 05/08/2009

11

CONFEDERACION HIDROGRAFICA DEL EBRO
Mayo, 2010

INFORME CAMPARA DE MUESTREOS EN RIOS V2MAY10



UTE RED BIOLOGICA EBRO
RED DE CONTROL BIOLOGICO EN RIOS
INFORME FINAL RIOS. ANO 2009

CEMAS

0165

0166
0176
0179

0180

0184

0189

0197

0203

Toponimia

Bayas / Miranda de Ebro

Jerea / Palazuelos de
Cuesta Urria

Matarrafia / Nonaspe

Zadorra / Vitoria -
Trespuentes

Zadorra / Entre Mendivil
y Durana

Manubles / Ateca

Oroncillo / Orén

Leza / Ribafrecha

Hijar / Espinilla

Tipologia
112

112
109
112

126

112

112

112

127

Idmasa

240

234
167
249

243

321

239

276

841

Provincia
Burgos

Burgos
Zaragoza

Alava
Alava

Zaragoza

Burgos

Rioja (La)

Cantabria

Observaciones Clasificacion
No se muestra, inaccesible y vertido por la Rio
orilla derecha. Inaccesible

Punto situado junto a una encina gigante.
Presencia de mejillon, cangrejo y nutria.

Mucha roca madre.

Mucha roca madre y luminosidad baja.

No diatomeas, lecho del rio en general
cubierto por algas.

No diatomeas por elevada turbidez. Tramo
homogéneo y aparentemente muy alterado.
Proximo a la via del tren. Presencia de
cangrejo sefial.

Cauce bifurcado con isla en medio. Solo
presenta corriente en rama derecha. Tramo
con presencia de heces de ganado y
senderos con marcas en las plantas de haber
sido comidas por el ganado.

Fecha de
muestreo

29/07/2009

09/07/2009
01/07/2009
22/07/2009

22/07/2009

23/06/2009

11/07/2009

16/07/2009

07/07/2009
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UTE RED BIOLOGICA EBRO
RED DE CONTROL BIOLOGICO EN RIOS
INFORME FINAL RIOS. ANO 2009

CEMAS Toponimia Tipologia
0205 | Aragon / Caseda 115
0206 |Segre/ Pla de San Tirs 126
0207 Segre / Vilanova de la 115

Barca
0208 | Ebro/Haro 115
0211 |Ebro/ Presa Pina 117
0214 | Alhama/ Alfaro 109
0216 | Huerva/ Zaragoza 109
0217 | Arga/ Ororbia 126
0218 |lIsuela/ Pompenillo 109
0219 |Segre/ Torres de Segre 115

Idmasa

420

622

428

408

454
97
115
548

163

433

Provincia

Navarra

Lleida
Lleida

Rioja (La)

Zaragoza
Rioja (La)
Zaragoza

Navarra

Huesca

Lleida

Observaciones

Muy rapido y el agua esta muy fria. Sueltas de
Itoiz. Sélo se puede acceder bajo el puente.
Macrofitos: se muestrea la base del puente,
no representativo.

No macroéfitos ni diatomeas por turbidez
elevada

No vadeable el punto hallado por DBO5 el 14-
7-2009. Lo muestrea ENSAYA en el punto
original el 29-7-2009.

Baja turbio. Ha aumentado la superficie de la
playa de cantos.

Caudal bajo, un poco turbio.

No se muestra, esta embalsado por el azud
del Ebro.

Caudal bajo, turbio.

Aguas arriba vierte la EDAR de Huesca,
restos de WC, huele. Hay un nuevo vertido de
Pompenillo unos 10 m aguas arriba del
puente. Macrofitos: se cogen en 10 m bien
iluminados y poco profundos, el resto esta
turbio.

No diatomeas

Clasificacion

No vadeable

Fecha de
muestreo

27/07/2009

08/08/2009

23/07/2009

29/07/2009

02/07/2009
07/07/2009
29/06/2009
20/07/2009

25/06/2009

23/07/2009
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UTE RED BIOLOGICA EBRO
RED DE CONTROL BIOLOGICO EN RIOS
INFORME FINAL RIOS. ANO 2009

CEMAS Toponimia Tipologia
0221 Subialde o Zayas / 126
Murua
Clamor Amarga / Aguas
0225 abajo de Zaidin 109
0226 | Alcanadre / Ontifiena 109
0227 | Flumen / Sarifiena 109
0228 Cmca/ Monzén (aguas 115
arriba)
0241 | Najerilla / Anguiano 126
0242 | Cidacos / Autol 112
Alhama / Venta de
0243 Bafios de Fitero 112
0244 | Jiloca / Luco de Jiloca 112
0247 | Gallego / Villanueva 115

Idmasa

490

166

165

164

436

502
288

297

323

426

Provincia
Alava

Huesca

Huesca

Huesca

Huesca

Rioja (La)
Rioja (La)

Rioja (La)

Teruel

Zaragoza

Observaciones

Caudal bajo y muy sombrio. El ganado pasta
en las inmediaciones del cauce.

Muy turbio, caudal elevado, se muestrea bajo
el puente, en la orilla izquierda.

Muy turbio, caudal elevado, (mirar tormentas
de ese fin de semana, otra vez). Parece que
el elevado caudal lleva unos dias, hay algas
filamentosas y Vaucheria y cianoficeas en las
orillas.

No se muestra, muy rapido y turbio. Peligroso

Turbio. Ha aumentado la cobertura de la
vegetacion.

No vadeable. Demasiada
profundidad. No diatomeas.
Baja turbio. Se toma muestra de diatomeas
en bloques cercanos a la orilla. No se cogen
macrofitos.

turbidez vy

Clasificacion

Rio
Inaccesible

No vadeable

Fecha de
muestreo

21/07/2009

03/08/2009

03/08/2009

25/06/2009

04/08/2009

16/07/2009
18/07/2009

21/07/2009

26/06/2009

29/06/2009
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UTE RED BIOLOGICA EBRO
RED DE CONTROL BIOLOGICO EN RIOS
INFORME FINAL RIOS. ANO 2009

CEMAS Toponimia Tipologia
0504 | Ebro/ Rincon de Soto 115
0505 | Ebro/ Alfaro 117
0506 | Ebro/ Tudela 117
0508 Eb_ro / (}allur (abto.aguas 117

arriba rio Arba)
0511 | Ebro / Benifallet 117
0512 |Ebro/ Xerta 117
0516 | Oropesa / Pradoluengo 126
0517 |Oja/ Ezcaray 126
0523 | Najerilla / Najera 112
0528 Jubera / Murillo de Rio 112
Leza
0529 Aragon / Castiello de 127
Jaca
0530 | Arag6n / Milagro 115
0534 Alzania / Embalse de 126

Urdalur

Idmasa

416

447

448

450

462
463
493
497
270

277

692

424

550

Provincia

Rioja (La)

Rioja (La)
Navarra

Zaragoza

Tarragona
Tarragona
Burgos
Rioja (La)
Rioja (La)

Rioja (La)

Huesca

Navarra

Navarra

Observaciones

Baja turbio, signos de oscilaciones de caudal.
Se observa una elevada cobertura de
cianoficeas (Oscillatoria 0 Phormidium).

No se muestrea, ha cambiado el cauce, en la
orilla derecha es muy rapido y profundo.
Baja muy turbio. Se muestrea la orilla
izquierda.

Baja turbio. Se observa que el caudal esta
disminuyendo.

No vadeable.

Solo vadeable la orilla.

No hay macrdfitos.

Rio seco.

Vertido de la orilla izquierda limpio.

Agua muy fria, desembalses de Itoiz en el
Irati. Variacion de la estructura del cauce con
respecto a 2008. Piedras con sedimento y
Cladophora.

Muy umbrio.

Clasificacion

No vadeable

No vadeable

Rio seco

Fecha de
muestreo

07/07/2009

07/07/2009

06/07/2009

10/08/2009

03/08/2009
03/08/2009
14/07/2009
14/07/2009
15/07/2009

15/07/2009

18/08/2009

07/07/2009

15/07/2009
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UTE RED BIOLOGICA EBRO
RED DE CONTROL BIOLOGICO EN RIOS
INFORME FINAL RIOS. ANO 2009

CEMAS

0537
0538

0539

0540

0541

0549
0551
0561
0562
0564

0565

0569

Toponimia

Arba de Biel / Luna

Aguas Limpias / E. Sarra

Aurin / Isin

Fontobal / Ayerbe

Huecha / Bulbuente

Cinca / Ballobar
Flumen / Tierz

Gallego / Jabarrella

Cinca / Aguas abajo
Monzon (Conchel)

Zadorra / Salvatierra

Huerva / Fuente de la

Junquera

Arakil / Alsasua

Tipologia

109
127

126

109

112

115
109
126
115
112

109

126

Idmasa

103
847

568

116

302

869
162
575
437
241

115

551

Provincia

Zaragoza

Huesca

Huesca

Huesca

Zaragoza

Huesca
Huesca
Huesca
Huesca

Alava
Zaragoza

Navarra

Observaciones

Estancado, lo corta el azud que hay aguas
arriba.

No se muestrea, lleva agua por las lluvias de
dias anteriores, hay signos de que estaba
seco.

Se observan signos de crecida de mas de 1
m. Cangrejos muertos.

Seco. Vertido por la orilla izquierda, después
se infiltra, En afios anteriores no estaba el
vertido.

No muestreable, rapido y profundo.

Han acabado de construir el merendero y de
limpiar la vegetacion.

Muy turbio, gris, no se ve el fondo del cauce.

Ha aumentado la erosion de la orilla derecha.

Aguas arriba vertido de la EDAR de Cuarte de
Huerva. Cauce con Cladophora vy
Stigeoclonium.

Clasificacion

Rio seco.

Rio seco.

Rio seco.

No vadeable

Fecha de
muestreo

22/06/2009
11/08/2009

10/08/2009

13/08/2009

23/06/2009

03/08/2009
01/07/2009
12/08/2009
04/08/2009
22/07/2009

02/07/2009

15/07/2009

16

CONFEDERACION HIDROGRAFICA DEL EBRO

Mayo, 2010

INFORME CAMPARA DE MUESTREOS EN RIOS V2MAY10



UTE RED BIOLOGICA EBRO
RED DE CONTROL BIOLOGICO EN RIOS
INFORME FINAL RIOS. ANO 2009

CEMAS Toponimia Tipologia
0570 | Huerva/ Muel 109
0571 |Ebro/ Logrofio - Varea 115
0572 | Ega/ Arinzano 112
0574 NaJ(_enIIa/ Néajera, Aguas 112

abajo
0577 | Arga/ Puentelarreina 115
0582 | Canaleta/ Bot 109
Grio / La Almunia de
0583 Dofa Godina 109
0586 |Jalon / Sabifan 116
0590 | Ebro/ Escatron 117
0591 C. Seros / Embalse de 0
Utxesa
0592 | Ebro/ Pina de Ebro 117
0593 | Jalon / Terrer 109
0594 Najerilla / Bafios de Rio 126

Tobia

Idmasa

115

411
285

270
422
178

113

444
456

0

455
108

504

Provincia

Zaragoza

Rioja (La)

Navarra

Rioja (La)
Navarra

Tarragona

Zaragoza

Zaragoza
Zaragoza

Lleida

Zaragoza

Zaragoza

Rioja (La)

Observaciones

Baja turbio. Se accede por la margen
derecha. Aumento del carrizo en las orillas y
el cauce.

Baja turbio. Se muestrea orilla derecha.

Baja turbio, bloques y cantos con sedimento.
Zona umbria.

Caudal bajo, turbio.

No muestreado por inaccesibilidad por
heldfitos. No diatomeas ni macrdfitos.

Deforestado recientemente. No diatomeas.

Elevada turbidez, no macrdéfitos ni diatomeas.
No vadeable.

Canal no muestreable.

Turbio.

No muestras de macrofitos y diatomeas por
turbidez.

Clasificacion

Inaccesible

No vadeable

Canalizado

Fecha de
muestreo

29/06/2009

13/07/2009
14/07/2009

15/07/2009
20/07/2009
04/08/2009

24/06/2009

25/06/2009
30/06/2009

22/07/2009

02/07/2009
24/06/2009

16/07/2009
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UTE RED BIOLOGICA EBRO
RED DE CONTROL BIOLOGICO EN RIOS
INFORME FINAL RIOS. ANO 2009

CEMAS

0595

0608

0609

0612

0618

0619

0621

0622

0623
0625

Toponimia
Ebro / San Vicente de la

Sonsierra

Noguera Pallaresa /
Tremp

Saloén / Villatomil

Huerva / Villanueva de
Huerva

Gallego / Embalse del
Gallego

Negro / Vielha

Segre / Derivacion Canal
Urgell

Gallego / Derivacion
Acequia Urdana

Algas / Mas de Bafetes

Noguera Ribagorzana /
Alfarras

Tipologia
115

126

112

109

127
127
126
115

112
115

Idmasa

409

652

231

822

848

783

959

426

398
431

Provincia
Rioja (La)

Lleida

Burgos

Zaragoza

Huesca
Lleida
Lleida

Zaragoza

Teruel

Lleida

Observaciones

No diatomeas.

Punto situado junto a un azud que se toma
como inicio del tramo. Presencia de trucha
comun. Dificil encontrar piedra para muestra
de diatomeas.

Turbio.

Sustrato inestable. Limpian periédicamente el
cauce con maguinaria para que no se colmate
la toma de agua.

Inaccesible, zona privada del ITGA. Se
encuentra zona muestreable aguas arriba,
pero s6lo 30 m. No se muestrea.

Clasificacion

Rio
Inaccesible

Fecha de
muestreo

14/07/2009

06/08/2009

09/07/2009

24/06/2009

11/08/2009

25/07/2009

07/08/2009

29/06/2009

04/08/2009
22/07/2009
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UTE RED BIOLOGICA EBRO
RED DE CONTROL BIOLOGICO EN RIOS
INFORME FINAL RIOS. ANO 2009

CEMAS Toponimia Tipologia

Noguera Ribagorzana /

0627 | Derivacion Acequia 115
Corbins

0628 | Barranco Calvé 112

0643 | Padrobaso / Zaya 126

0644 | Bayas / Aldaroa 126

0647 | Arga/ Peralta 115
Santa Engracia /

0649 | Villarreal de Alava 126
Aragon / Derivacion

0650 Acequia Rio Molinar 115

0657 Ebro / Zaragoza- 117
Almozara

0701 | Omecillo / Espejo 112

Idmasa Provincia
431 Lleida
368 Huesca
1701 Alava
485 Alava
423 Navarra
487 Alava
421 Navarra
452 Zaragoza
1702 Alava

Observaciones

Se muestrea unos 20 m aguas abajo del
afloramiento.

Caudal bajo.

Caudal muy bajo, esta semiestancado. Se
coge sOlo muestra de diatomeas. No se
cogen macroinvertebrados, faltan habitats por
bajo caudal.

Turbio. Aumento de gravas en la orilla
izquierda, se ha centrado el cauce.

Caudal muy bajo. Todo lento excepto un
rapido. Muy sombirio.

Baja turbio. Caudal elevado no permite cruzar
el primer rapido.

Turbio.

No diatomeas, todas las piedras tapizadas de
algas. Punto situado en pleno casco urbano
junto a un parque y zona de bafio. El tramo se
localiza desde el puente a la presa que
delimita la zona de bafio. Aguas abajo se
localiza un punto de vertido (no incluido en el
tramo).

Clasificacion

Fecha de
muestreo

23/07/2009

04/08/2009
21/07/2009

21/07/2009

08/07/2009

21/07/2009

08/07/2009

02/07/2009

11/07/2009
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UTE RED BIOLOGICA EBRO
RED DE CONTROL BIOLOGICO EN RIOS
INFORME FINAL RIOS. ANO 2009

CEMAS Toponimia Tipologia
0702 |Esca/ Sigués 126
0703 Arba de Luesia / Malpica 109

de Arba
0705 | Garona/ Es Bordes 127
0706 | Matarraia / Valderrobres 112

Cinca / Puente de las
0802 Pilas,Estada-Estadilla 115

Bergantes / Aguaviva,

0806 Canalillas 109
0808 | Gallego / Santa Eulalia 115
0810 Segre / Camarasa - 126

Puente Romano

0815 Urederra / C(_entral 126
Amescoa Baja

0816 | Esca/ Burgui 126

1004 | Nela/ Puentedey 126

Idmasa
526
100

786
391

435

138

425
427

508

526

474

Provincia
Zaragoza
Zaragoza

Lleida
Teruel

Huesca

Teruel

Zaragoza

Lleida

Navarra

Navarra

Burgos

Observaciones

Han hecho una presa de gravas para
bafarse.

Bloom de Didymosphenia geminata que
recubre todo, puede que afecte a los
macroinvertebrados y a los macrdfitos.

El rio transcurre por un canal estrecho de
roca madre.

Muy turbio, sustrato inestable.

Piscina fluvial, no se puede muestrear.

Se muestrea aguas arriba del vertido de la
orilla derecha, ha aumentado la vegetacion
del cauce.

Punto muy bonito y frondoso. El tramo se
realiza de rapido a rapido acabando bajo el
puente por donde pasa el tren. Se observa
espuma de color amarillo de manera puntual
en orilla.

Clasificacion

No vadeable

Fecha de
muestreo

19/08/2009
22/06/2009

25/07/2009
04/08/2009

04/08/2009

29/06/2009

13/08/2009
06/08/2009

15/07/2009

20/08/2009

08/07/2009

20

CONFEDERACION HIDROGRAFICA DEL EBRO
Mayo, 2010

INFORME CAMPARA DE MUESTREOS EN RIOS V2MAY10



UTE RED BIOLOGICA EBRO
RED DE CONTROL BIOLOGICO EN RIOS
INFORME FINAL RIOS. ANO 2009

CEMAS Toponimia Tipologia
1006 | Trueba/ El Vado 126
1017 | Omecillo / Bergienda 112
1024 Zadorra / Salvatierra / 112

Zuazo
1028 Zadorrq/ La Puebla de 115
Arganzodn
1032 Ayuda | Carretera 112
Miranda
1034 |Inglares / Pefiacerrada 112
1036 | Linares / Espronceda 112
1037 |Linares/ Torres del Rio 109
1038 |Linares/ Mendavia 109

Idmasa

477

236

241

405

254
255

278

91
91

Provincia

Burgos

Alava

Alava
Burgos

Alava

Alava

Navarra

Navarra

Navarra

Observaciones

Lecho del rio muy pedregoso. Agua retenida
por bloques de piedras colocados para pasar
el rio. Lecho cubierto en su totalidad por
algas.

Se reubica el punto, situandolo en el puente
medieval de Bergiienda en pleno nucleo
urbano. Conductividad elevada por la
desembocadura, aguas arriba, del arroyo
salino de Afiana.

No se muestrea, semiestancado y turbio.
Aguas arriba vierte la EDAR de Salvatierra.

Se mueve el punto a Berantevilla, aguas
arriba de la pasarela peatonal.

Mucho Batrachospermum.

Turbio, ha aumentado el nimero y la
profundidad de las pozas, cada afio menos
superficie muestreable.

Se ha incidido aguas arriba del puente. Ha
aumentado la vegetacién del cauce.

Turbio. Estan limpiando las margenes.

Clasificacion

Estancado

Fecha de
muestreo

08/07/2009

11/07/2009

23/07/2009

22/07/2009

30/07/2009
30/07/2009

09/07/2009

09/07/2009
09/07/2009
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UTE RED BIOLOGICA EBRO
RED DE CONTROL BIOLOGICO EN RIOS
INFORME FINAL RIOS. ANO 2009

CEMAS Toponimia Tipologia

1039 Ega/Lagran 112
Aragén / Candancha -

1045 Puente de Santa Cristina 127

1047 Aragon / Puentelarreina 126
de Jaca

1056 | Veral / Biniés 126
Irati / Oroz - Betelu

1062 (Olaldea) 126

1064 | Irati / Lumbier 112

1065 Urrobi / Puente carretera 126
Garralda

1070 | Salazar/ Aspurz 126

1072 | Arga/ Quinto Real 126

1083 | Arba de Luesia/ Luesia 109

1087 | Géllego / Formigal 127

Idmasa

279

688

519

520

532

289

533

540
793
100

848

Provincia

Alava

Huesca
Huesca
Huesca
Navarra
Navarra
Navarra

Navarra
Navarra

Zaragoza

Huesca

Observaciones

No se muestrea, cauce cubierto por la
vegetacion. Cada afio hay mas vegetacion,
desde las obras del parque fluvial.

Muy turbio, causado por el rio Gas. Caudal
bajo. Se ha incidido.

Caudal bajo. Hay dos brazos creados por un
sauce.

Caudal elevado por sueltas de Itoiz, muy
peligroso. No se muestrea.

Erosién en la ribera derecha, se ha caido un
arbol.

Ha aumentado la playa de cantos, mas de 2
m. Caudal bajo. Mucha Spirogyra.

Caudal bajo.

Semi-seco, poca corriente, multiples brazos
con agua.

Han cortado el paso de vehiculos con una

barrera, sélo pueden acceder vehiculos
autorizados.

Clasificacion

Rio
Inaccesible

Fecha de
muestreo

31/07/2009

17/08/2009

17/08/2009

19/08/2009

16/07/2009

29/07/2009

16/07/2009

27/07/2009
17/07/2009
22/06/2009

11/08/2009
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UTE RED BIOLOGICA EBRO
RED DE CONTROL BIOLOGICO EN RIOS
INFORME FINAL RIOS. ANO 2009

CEMAS

1088
1090

1092

1096
1101
1105

1106

1108

1110

1113

1114

1119

1120

Toponimia
Gallego / Biescas
Gallego / Hostal de Ipiés

Gallego / Murillo de
Gallego

Segre / Llivia

Segre / Puente de
Alentorn

Noguera Pallaresa / Isil
Noguera Pallaresa /
Llavorsi

Noguera Pallaresa /
Guerri de la Sal
Flamisell / Pobleta de
Bellvehi

Noguera Ribagorzana /
Pont De Suert E.A. 137
Noguera Ribagorzana /
Puente de Montafiana

Corp / Vilanova de la
Barca

Cinca / Salinas

Tipologia

127
126

112

126
126
127

127

126

126

127

126

109

127

Idmasa

706
573

332

578
639
709

717

645

646

744

662

151

750

Provincia
Huesca

Huesca

Zaragoza
Girona
Lleida
Lleida

Lleida
Lleida
Lleida
Lleida

Huesca
Lleida

Huesca

Observaciones Clasificacion

Caudal bajo, sustrato inestable.

El caudal esta bajando, signos de las
tormentas del fin de semana de méas de 1 m.

Muy turbio, no se ve el sustrato del cauce. Se
cogen macrofitos en orilla izquierda.

Rio un poco crecido por lluvia débil.

Soélo vadeable una parte de la orilla. No IHF ni
macrofitos.

Esta lloviendo, el caudal estd aumentando de
10- 15 cm. Cauce resbaladizo.

Fecha de
muestreo

11/08/2009
12/08/2009

13/08/2009

08/08/2009
07/08/2009
25/07/2009

26/07/2009

06/08/2009

26/07/2009

24/07/2009

24/07/2009

23/07/2009

25/08/2009
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UTE RED BIOLOGICA EBRO
RED DE CONTROL BIOLOGICO EN RIOS
INFORME FINAL RIOS. ANO 2009

CEMAS Toponimia Tipologia
1121 | Cinca/ Laspufia 127
1122 | Cinca/ Ainsa 126
1123 | Cinca/ El Grado 126
1127 | Cinqueta / Salinas 127
1130 |Ara/Torla E.A. 196 127
1132 | Ara/Ainsa 126
1133 | Esera/ Castejon de Sos 127
1135 | Esera/ Perarrua 126
1137 |Isabena/ Laspaules 126
1139 Ls7abena/ Capella E.A. 112
1140 Alcanadre / Laguarta - 126

Carretera Boltafna

Idmasa

754

666

678

749

761

669

768

679

680

372

684

Provincia

Huesca

Huesca

Huesca

Huesca

Huesca

Huesca

Huesca

Huesca

Huesca

Huesca

Huesca

Observaciones

Por la mafiana ha llovido.

Dydymosphenia geminata recubriendo los
bloques del rapido que hay aguas abajo del
puente. Muchos bromuros.

Caudal muy bajo.

Esta lloviendo, el caudal estd aumentando de
10- 15 cm. Cauce resbaladizo.

Lluvias el dia anterior. Restos de celulosa en
los musgos, vertidos de Torla aguas arriba.
Cauce muy resbaladizo.

Caudal bajo, turbidez gris, sedimento gris
sobre los bloques. Tubo de vertido en orilla
derecha.

Caudal bajo.

Oscilaciones del caudal por sueltas de la
central Hidroeléctrica de Viu. Bloques y
cantos recubiertos de sedimento gris.
Sustrato sin macrdfitos.

Caudal bajo. Ha aumentado el vertido que
habia por la orilla izquierda.

Muy turbio, gris.

Seco, solo hay agua en las pozas. Se infiltra
en el terreno.

Clasificacion

Rio seco.

Fecha de
muestreo
25/08/2009
24/08/2009
04/08/2009
25/08/2009

26/08/2009

24/08/2009

05/08/2009

05/08/2009

05/08/2009

06/08/2009

25/08/2009
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UTE RED BIOLOGICA EBRO
RED DE CONTROL BIOLOGICO EN RIOS
INFORME FINAL RIOS. ANO 2009

CEMAS Toponimia Tipologia

1141 Alcanadre / Puente a las 109
Cellas

1145 | Ciurana / Gratallops 109

1149 | Ebro/ Reinosa 126

1150 | Ebro/ Aldea de Ebro 126

1156 Ebro / Puente de El 115
Ciego

1157 | Ebro/ Mendavia 115

1164 | Ebro/ Alagén 117

1167 | Ebro/ Mora de Ebro 117

1169 | Oca/ Villalmondar 112
Tirén / Aguas arriba

1173 Fresneda de la Sierra 111

1174 | Tir6n / Belorado 126

Idmasa

157

171

465

468

410

412

451
461
221

179

495

Provincia
Huesca

Tarragona

Cantabria

Cantabria

Rioja (La)

Rioja (La)

Zaragoza
Tarragona
Burgos

Burgos

Burgos

Observaciones

Se mueve el punto aguas debajo de la E.A.

Rio seco.

No diatomeas, lecho en general cubierto de
algas Punto situado en nudcleo urbano, inicio
del tramo en puente de piedra y fin del tramo
tras pasar el puente metalico y madera.

Rio no vadeable al 100% sélo en orillas por lo
gue la muestra de macrofitos no se pueden
estimar coberturas. No muestra diatomeas.

No vadeable. Lo muestrea ENSAYA en el
punto original el 30-7-2009.

Oscilaciones de caudal.
erosionado parte de la isla.
Muy turbio.

Vadeable un trozo de orilla. No diatomeas.
Punto situado junto a campo de cereal.

Turbio. Ha

Tramo homogéneo. Se muestrea del puente
aguas arriba. Aguas abajo del puente existe
canal de aguas residuales que se incorpora.

Clasificacion

Rio seco

Fecha de
muestreo

01/07/2009
05/08/2009

07/07/2009

07/07/2009

15/07/2009

13/07/2009

10/08/2009
05/08/2009
12/07/2009

14/07/2009

12/07/2009
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UTE RED BIOLOGICA EBRO
RED DE CONTROL BIOLOGICO EN RIOS
INFORME FINAL RIOS. ANO 2009

CEMAS

1175

1177
1178

1183

1184

1191
1193
1203

1207

1208

1210

1216

Toponimia

Tirén / Cerezo del Rio
Tirén
Tiré6n / Haro

Najerilla / Villavelayo
(aguas arriba)

Iregua / Pte. Villoslada
de Cameros

Iregua / Puente De
Almarza

Linares / San Pedro
Manrique

Alhama / Magafa
Jiloca / Morata de Jiloca

Jalén / Santa Maria de
Huerta

Jalon / Ateca

Jalon / Epila

Piedra / Castejon de las
Armas

Tipologia

112

112
111

111
111

112
112
112

112
109
116

112

Idmasa

258

267
183

953

203

296
295
323

308

108

446

320

Provincia

Burgos

Rioja (La)
Rioja (La)

Rioja (La)
Rioja (La)

Soria
Soria

Zaragoza
Soria
Zaragoza
Zaragoza

Zaragoza

Observaciones Clasificacion

Punto situado en pleno casco urbano junto al
parque. No existe practicamente vegetacion
de ribera.

Vadeable solo un pequefio trozo de la orilla.
No macrdfitos.

No diatomeas.

No diatomeas, en general lecho del rio
cubierto por algas.

No diatomeas, en general lecho del rio
cubierto por algas.

No diatomeas, en general lecho del rio
cubierto por algas.

No se cogen diatomeas y macrdfitos por
elevada turbidez.

No diatomeas.

Fecha de
muestreo

12/07/2009

14/07/2009
17/07/2009

18/07/2009

18/07/2009

19/07/2009
19/07/2009
25/06/2009

22/06/2009

23/06/2009

24/06/2009

23/06/2009

26

CONFEDERACION HIDROGRAFICA DEL EBRO

Mayo, 2010

INFORME CAMPARA DE MUESTREOS EN RIOS V2MAY10



UTE RED BIOLOGICA EBRO
RED DE CONTROL BIOLOGICO EN RIOS
INFORME FINAL RIOS. ANO 2009

CEMAS

1219
1225

1227

1228

1234

1235

1238

1239

1240
1251
1252
1253
1255

Toponimia
Huerva / Cerveruela

Aguas Vivas / Blesa

Aguas Vivas / Azaila

Martin / Martin del Rio
Martin

Guadalope / Aliaga

Guadalope / Mas de las
Matas

Guadalope / Alcafiiz
(aguas abajo)

Guadalope / Caspe E.A.

99

Matarrafia / Beceite
Parrizal

Queiles / Los Fayos
Queiles / Novallas

Guadalope / Ladruiian
Vivel / Vivel del Rio
Martin

Tipologia
112
109

109
112
112
109
109
109

112
112
112
112
112

Idmasa
821
123

129

342

349

137

145

963

383
300
301
351
341

Provincia

Zaragoza

Teruel

Teruel
Teruel
Teruel
Teruel
Teruel
Zaragoza

Teruel
Zaragoza
Zaragoza

Teruel

Teruel

Observaciones Clasificacion
Cauce mas limpio que en 2008.
No
No se muestrea. .
representativo
. No
No de muestrea por no ser representativo. :
representativo

No diatomeas, en general lecho del rio
cubierto por algas.

No diatomeas, en general lecho del rio
cubierto por algas.

No diatomeas.
No diatomeas.

No diatomeas.

Turbidez
diatomeas.

excesiva. No macroéfitos ni

No diatomeas.

Fecha de
muestreo

24/06/2009
30/06/2009

30/06/2009

28/06/2009

27/06/2009

27/06/2009

30/06/2009

30/06/2009

04/08/2009
21/07/2009
30/07/2009
29/06/2009
28/06/2009
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UTE RED BIOLOGICA EBRO
RED DE CONTROL BIOLOGICO EN RIOS
INFORME FINAL RIOS. ANO 2009

CEMAS

1260

1263

1264
1269

1270

1277
1279

1280

1282
1285

Toponimia

Jalén / Bubierca

Piedra / Cimballa

Mesa / Calmarza

Afamaza / Casetas de
Barnueva

Esera / Plan de I'Hospital
de Benasque

Arba de Riguel / Sadaba
Arba de Biel / El Frago

Arba de Biel / Erla

Vero / Camping de
Alquézar
Guatizalema / Siétamo

Tipologia

112

112

112
112

127

109
112

109

112
109

Idmasa

314

315

319
298

764

105
304

103

375
158

Provincia

Zaragoza

Zaragoza

Zaragoza

Rioja (La)
Huesca
Zaragoza

Zaragoza

Zaragoza

Huesca

Huesca

Observaciones Clasificacion et e
muestreo
No se muestrea totalmente debido a la
excesiva turbidez. No IHF, ni muestra de 22/06/2009
macrofitos y diatomeas.
No muestra de diatomeas. Tuvo una crecida
fuerte hace unos cinco dias. Hay mucha
Typha tumbada por la crecida y es dificil de 23/06/2009
muestrear.
23/06/2009
Rio no significativo, no se muestrea. M . 21/07/2009
representativo
05/08/2009
Encauzado. Mas transpar_ente gue otros afios. 23/06/2009
Chroothece en abundancia.
QBR aguas arriba de la piscina. 22/06/2009

Caudal bajo. Aumento de la cobertura de
macroéfitos (sobretodo Chara, Zannichelia,
Typha) aguas abajo hay una represa de 23/06/2009
gravas como todos los afios. Unio vivo en la

E.A.

30/06/2009
01/07/2009
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RED DE CONTROL BIOLOGICO EN RIOS
INFORME FINAL RIOS. ANO 2009

CEMAS

1294

1295

1297

1298
1299
1304

1306

1307
1308

1309

1311

1314

1315
1317

Toponimia

Noguera Cardos /
Lladorre

Ebro / El Burgo de Ebro

Ebro / Flix (aguas abajo
de la presa)

Garona / Arties
Garona / Bossost
Sio / Balaguer E.A. 182

Ebro / Ircio

Zidacos / Barasoain
Zidacos / Olite

Onsella / Sanguesa

Arga / Landaben -
Pamplona

Salado / Mendigorria

Ulzama / Olave
Larraun / Urritza

Tipologia

127

117

117

127
127
109

115

112
109

112

126

109

126
126

Idmasa

722

454

459

782
788
148

407

292
94

291

546

96

544
554

Provincia
Lleida
Zaragoza

Tarragona

Lleida
Lleida
Lleida

Alava

Navarra
Navarra

Navarra

Navarra

Navarra

Navarra
Navarra

Observaciones

Baja turbio. Ha aumentado la longitud del
rapido.

No vadeable. No macrofitos ni diatomeas.

No diatomeas ni macrofitos por turbidez.

Han talado la chopera y la vegetacion de
ribera.

Se mueve el punto aguas arriba de la EDAR.
Baja turbio, s6lo 20 m muestreables.

Caudal bajo, la mitad que el afio anterior. Baja
turbio.

Caudal bajo, lento y turbio.

Oscilaciones de caudal por sueltas del
Embalse de Alloz. Agua muy fria y signos en
las orillas.

Caudal bajo.
Aumento de zarzas en la orilla izquierda.

Clasificacion

No vadeable

Fecha de
muestreo

26/07/2009

02/07/2009

05/08/2009

25/07/2009
25/07/2009
05/08/2009

30/07/2009

06/07/2009
08/07/2009

27/07/2009

23/07/2009

14/07/2009

23/07/2009
15/07/2009
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UTE RED BIOLOGICA EBRO
RED DE CONTROL BIOLOGICO EN RIOS
INFORME FINAL RIOS. ANO 2009

Fecha de

CEMAS Toponimia Tipologia | ldmasa Provincia Observaciones Clasificacion
muestreo

Punto situado en pleno casco urbano en el
mismo puente de piedra. Un vecino nos
1332 | Oroncillo / Pancorbo 112 239 Burgos comenta que el rio fue dragado incluso 12/07/2009
retiraron algunos arboles. Se tomé muestra
de diatomea aunque dificil encontrar piedra.

1338 | Oja/ Casalarreina 112 264 Rioja (La) 13/07/2009
En general todo el lecho del rio colonizado por
algas y recubierto por precipitacion de CaCO3
salvo en la poza. No se encuentra muestra
apropiada para diatomeas. Punto situado en

1341 | Rudrén / Valdelateja 112 219 Burgos X : 07/07/2009
el propio pueblo. Olor a agua residual y
presencia de espumas aunque no he
localizado ningin colector de aguas
residuales.
1347 | Leza/ Agoncillo 109 20 Rioja (La) 13/07/2009
1350 | Huecha / Mallén 109 99 Zaragoza | E! cauce esta cubierto por Apium, solo 10 m 23/06/2009

muestreables, esponjas bajo puente.

1351 |Val/Agreda 112 861 Soria 21/07/2009
No muestra de diatomeas. Totalmente

Najima / Monreal de canalizado, con escollera y tal cantidad de

1354 . 112 309 Zaragoza . g 4 22/06/2009
Ariza carrizo que se hace imposible andar por el
tramo.
1358 | Jiloca / Calamocha 112 322 Teruel No_ diatomeas, en general lecho del rio 26/06/2009
cubierto por algas.
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CEMAS

1365

1368
1375

1376

1380

1382

1387
1393

1396

1398

Toponimia

Martin / Montalban

Escuriza / Arifio

Pena / Aguas Abajo
embalse Pena

Guadalope / Palanca-
Caspe

Bergantes / Mare Deu de
la Balma

Huerva / Aguas abajo
Villanueva de Huerva

Urbién / Santa Cruz del
Valle

Erro / Sorogain

Trema/ Torme

Guatizalema / Nocito

Tipologia

112

109
112

109

112

109

111
126

126

126

Idmasa

342

134
390

911

356

822

180

535

475

686

Provincia

Teruel

Teruel

Teruel
Zaragoza

Castellén/Castellé
Zaragoza

Burgos

Navarra

Burgos

Huesca

Observaciones

No diatomeas, en general lecho del rio
cubierto por algas. Nos comentan que el
colector de residuales que va a la EDAR tiene
fugas en este tramo y de ahi el olor a Aguas
residuales que se aprecia.

No diatomeas.

Si muestras de diatomeas, turbidez en
profundidad.

No diatomeas.

Paso casi colmatado, restos de basura.

Caudal bajo.

No se muestrea junto al puente al haber gente
pescando nos vamos a unos 300 m aguas
abajo por un carril asfaltado, al llegar a la
bifurcacién tomar carril de la derechay a unos
50 m del poste de teléfono con cartel de
BOCOS 3200 m se puede bajar entre las
zarzas al rio.

Caudal muy bajo.

Clasificacion

Fecha de
muestreo

28/06/2009

28/06/2009
04/08/2009

30/09/2006

29/06/2009

24/06/2009

14/07/2009

17/07/2009

08/07/2009

12/08/2009
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RED DE CONTROL BIOLOGICO EN RIOS
INFORME FINAL RIOS. ANO 2009

CEMAS

1399
1400
1403
1404

1411

1417
1419
1420
1421

1422

1423

1429
1430

Toponimia

Guatizalema / Molinos
de Sipan
Isuela / Célcena

Aranda / Aranda del
Moncayo

Aranda / Brea

Peregiles / Puente
Antigua N-II

Barrosa / Parzan
Vallferrera / Alins
Valira / Aduana
Noguera de Tor / Llesp

Salado / Estenoz

Ubagua / Muez

Cardenas / San Millan
de la Cogolla

Cardenas / Cardenas

Tipologia

112
112
112
109

112

127
127
126
127

126

126

126
112

Idmasa

382
326
823
110

324

745
727
613
743

556

557

505
269

Provincia

Huesca
Zaragoza
Zaragoza

Zaragoza

Zaragoza

Huesca
Lleida
Lleida
Lleida

Navarra

Navarra

Rioja (La)
Rioja (La)

Observaciones

Represa para la toma de abastecimiento.
Rio seco.
No diatomeas.

No diatomeas.

No diatomeas, en general lecho del rio
cubierto por algas. Al final del tramo le sacan
agua desde una acequia, secandose aguas
abajo.

Aumento de caudal por las lluvias nocturnas.

Caudal muy bajo, conductividad muy elevada,
limo negro en las orillas y cristales de sal.

Han talado la chopera y la vegetacion de
ribera de la margen derecha. También han
metido maquinaria en el cauce.

Clasificacion

Rio seco.

Fecha de
muestreo

01/07/2009
25/06/2009
25/06/2009
25/06/2009

24/06/2009

25/08/2009
26/07/2009
08/08/2009
24/07/2009

14/07/2009

14/07/2009

16/07/2009
16/07/2009
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CEMAS

1435

1440

1446

1448
1453

1454

1455

1457
1464

Toponimia

Areta / Ripodas

Trueba / Villacomparada

Irati / Cola Embalse de
Irabia

Veral / Zuriza

Segre / Organya

Ebro / Trespaderne

Cidacos / Yanguas E.A.
44,

Iregua / Alberite
Algas / Maella - Batea

Tipologia

126

126

126

127
126

112

111

112
109

Idmasa

537

478

531

694
636

228

687

275
168

Provincia

Navarra

Burgos

Navarra

Huesca

Lleida

Burgos

Soria

Rioja (La)
Tarragona

Observaciones

Los cantos y bloques estables los han
utilizado para hacer remansos para bafiarse.

No muestra de diatomeas. Punto situado
frente a EDAR. Se inicia el tramo justo
después de la salida de la EDAR. Se aprecian
restos de residuos procedentes de Ila
depuradora probablemente del bypass.
Pensamos que trae menos agua que el afio
anterior segun fotos. Tramo canalizado en
parte con escolleras.

Caudal bajo. En la orilla derecha un arbol ha
caido sobre el cauce.

No se nota tanto el vertido de la fosa séptica
del camping.

Se muestrea desde el puente hacia aguas
arriba, pues aguas abajo el rio parece
remansado. Cauce potencial de aprox. 50 m
con islas y roca madre practicamente todo el
lecho del rio.

Clasificacion

Fecha de
muestreo

28/07/2009

09/07/2009

28/07/2009

19/08/2009
08/08/2009

10/07/2009

19/07/2009

18/07/2009
01/07/2009
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CEMAS

1471

1476

1492

1519

1520

2001

2002

2003

2005

2007
2008

Toponimia

Matarrafia / Aguas arriba
de la desembocadura
del Tastavins

Esera / Desembocadura

Gallego / Central de
Marracos

Carol / La Tour de Carol
(Francia). Toma de
abastecimiento a
Puigcerda.

Arakil / Irafieta

Urbidn / Viniegra de
Abajo

Mayor / Aguas Abajo
Villoslada de Cameros

Rudrén / Tablada de
Rudrén

Isuala / Alberuela de la
Liena

Alcanadre / Casbas
Ribera Salada / Altés

Tipologia

112

115

115

126

126
111

111

112

112

112
112

Idmasa

391

434

962

579

551

194

197

217

377

381
360

Provincia

Teruel

Huesca

Huesca

Girona

Navarra
Rioja (La)
Rioja (La)

Burgos

Huesca

Huesca
Lleida

Observaciones Clasificacion

Esta cortado desde Barasona, caudal bajo,
anchura del cauce mitad que en el 2008.

No muestreable. No vadeable

No vadeable. Rio crecido por lluvia fuerte y
No vadeable
constante. No se muestrea

Han modificado |la salida del vertido de la fosa
séptica.

Dificil encontrar piedra para diatomeas, la
mayoria con algas en descompaosicion.

La parte izquierda de la montafia ha caido
sobre el cauce, hay mucha arena y grava en
el cauce.

Fecha de
muestreo

04/08/2009

06/08/2009

29/06/2009

08/08/2009

15/07/2009

17/07/2009

17/07/2009

06/07/2009

30/06/2009

30/06/2009
07/08/2009

34

CONFEDERACION HIDROGRAFICA DEL EBRO

Mayo, 2010

INFORME CAMPARA DE MUESTREOS EN RIOS V2MAY10



UTE RED BIOLOGICA EBRO
RED DE CONTROL BIOLOGICO EN RIOS
INFORME FINAL RIOS. ANO 2009

CEMAS

2011

2012

2013
2014

2015

2017

2023

2024

2027

Toponimia

Omecillo / Corro

Estarrén / Aisa

Osia / Jasa
Guarga / Ordovés

Susia / Castejon
Sobrarbe

Camaras / Herrera de
los Navarros

Mascun / Rodellar
Aragon Subordan /
Embdun

Arazas / Torla (pradera
Ordesa)

Tipologia

126

126

126
126

126

109

126

126

127

Idmasa

481

514

517
574

676

127

684

518

785

Provincia

Alava

Huesca

Huesca
Huesca

Huesca

Zaragoza

Huesca

Huesca

Huesca

Observaciones

Punto situado bajo el puente (inicio del tramo)
con fin del tramo donde se incorpora otro
arroyo. El coche se puede dejar en el primer
carril a la izquierda, tras pasar el puente y te
lleva al rio. Tramo en general muy oscuro
aunque se encontré sitio apropiado para
muestra de diatomeas.

Ligero aumento de caudal por las lluvias de
dias anteriores.

Caudal bajo, abundancia de Rivularia.
Caudal muy bajo.

Caudal bajo. Signos de lluvias y crecida
reciente.

Seco, como en afios anteriores.

Acceso andando, mas de media hora.
Durante el muestreo se observd una
disminucién de caudal. Hacen barranquismo.

Aguas arriba en la ribera izquierda hay casas,
hay un tubo que vierte al rio. En la orilla
derecha, bajo un sauce, se encuentra el
vertido del pueblo.

Tormentas noche anterior.

Clasificacion

Rio seco.

Fecha de
muestreo

11/07/2009

18/08/2009

18/08/2009
12/08/2009

24/08/2009

24/06/2009

30/06/2009

19/08/2009

26/08/2009
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CEMAS Toponimia Tipologia
Arazas / Torla
e (desembocadura) A7
Aragoén Subordan /
2029 Hecho (Selva de Oza) 127
2053 | Robo / Obanos 109
Farasdués / Aguas abajo
2054 | Embalse de San 109
Bartolomé

2055 | Arba de Luesia/ Ejea 109

2060 Barranco de la V!olada/ 109
Zuera (aguas arriba)

2068 | Regallo / Valmuel 109

2069 | Alchozasa / Alcorisa 109

2073 Sosa / Aguas arriba de 109
Monzoén

2079 C|yrana/ Bellmunt del 109
Priorat

2086 | Homino/ Terminoén 112

Idmasa

785

693

95

101

104

120

136
141

154

173

224

Provincia
Huesca
Huesca

Navarra

Zaragoza

Zaragoza

Zaragoza

Zaragoza
Teruel

Huesca

Tarragona

Burgos

Observaciones

No se puede muestrear, es una poza muy
profunda.

Baja turbio, tramo oscuro. Aguas arriba ha
aumentado la erosion.

Inaccesible, cubierto de carrizo y anea.

Estancado, lo corta el azud que hay aguas
arriba. Se visit6 dos veces.

No IHF, ni macrofitos, ni diatomeas.
Rio seco.

Aumento de caudal reciente.

No diatomeas.

No diatomeas por turbidez. Punto situado
junto a casa en el sauce llorén. Alto
porcentaje de heldfitos y rananculos.

Clasificacion

No vadeable

Estancado

Rio seco.

Fecha de
muestreo

26/08/2009

18/08/2009

20/07/2009

23/06/2009

22/06/2009

29/06/2009

30/06/2009
27/06/2009

03/08/2009

05/08/2009

10/07/2009
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CEMAS Toponimia Tipologia

Oroncillo / Santa Maria

2087 de Ribarredonda 112

2090 Sara_sNO / Condado de 112
Trevino

2095 | Relachigo / Herramélluri 112

2101 | Yalde / Somalo 112

2104 Jalon,/ Alhama de 112
Aragon

2107 | Martin / Obén 112

2110 | Celumbres / Forcall 112

2113 | Boix/ La Pineda 112

Idmasa

238

251

260

273

312

344

354

362

Provincia
Burgos

Burgos

Rioja (La)

Rioja (La)
Zaragoza
Teruel

Castellon/Castelld

Lleida

Observaciones
Punto de muestreo situado junto a una fuente.

Estancado.

No diatomea. Tramo atravesado por tuberia
de captacién de agua. Punto situado entre
campo de cultivo y huerta. Un vecino del
pueblo asegura que el aspecto del agua del
rio hace poco era mas claro y piensa que han
metido colectores de agua residual del pueblo
gue se sitta aguas arriba. También dice que
ha llegado a observar espumas.

No vadeable por lo que no IHF, no muestras
de macrofitos ni de diatomeas.

No diatomeas.

No diatomeas, en general lecho del rio
cubierto por algas. El valor de oxigeno es
excesivamente bajo pero se ha verificado el
equipo siendo conforme vy la repeticién de la
medida ha vuelto a dar los mismos valores.

Clasificacion

Estancado

No vadeable

Fecha de
muestreo

12/07/2009

31/07/2009

13/07/2009

15/07/2009

22/06/2009

27/06/2009

29/06/2009

06/08/2009
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CEMAS

2124

2126

2129

2132

2134

2137

2140

2142

Toponimia

Ebro / Miranda de Ebro
(aguas abajo)

Cinca / Santalecina

Jalon / Ricla (ag. arriba)

Virga / Cabafias de
Virtus

Hijedo / Bascones de
Ebro

Urquiola / Otxandio

Gas / Jaca

Aragén / Aguas arriba de
Puente La Reina

Tipologia

115

115

116

126

126

126

126

126

Idmasa

404

438

445

466

471

488

510

515

Provincia

Burgos

Huesca

Zaragoza

Burgos

Palencia

Vizcaya

Huesca

Huesca

Observaciones

Caudal elevado. Sedimento fino sobre laroca
madre, probablemente por las obras de
construccion del puente que hay aguas arriba.

Corriente fuerte y profundo. Es imposible
acceder al rapido, vegetacion de ribera muy
densa.

No macrofitos, ni diatomeas por turbidez.

No diatomeas. Pequefio arroyo que pasa por
debajo de la via del tren y de la carretera,
remansandose finalmente en una pradera.
Parte del tramo sin luz y parte final del tramo
iluminada.

Rio seco.

Caudal muy bajo, sombreado en su totalidad
excepto en los alrededores de los puentes.
Dos tubos que vierten al cauce. Tapas de
alcantarillado paralelas al cauce.

Muy turbio, signos de crecida, aguas abajo
maquina limpiando el cauce.

Muy turbio, por desembocadura del Gas
aguas arriba, ha erosionado mas la orilla
izquierda, en la derecha se observa un
aumento de la vegetacion de ribera.

Clasificacion

Rio
Inaccesible

Rio seco.

Fecha de
muestreo

29/07/2009

03/08/2009

24/06/2009

08/07/2009

07/07/2009

21/07/2009

17/08/2009

17/08/2009
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CEMAS Toponimia Tipologia
2147 | Juslapefia / Arazuri 126
2149 GaII_eNg,o / Aguas Abajo 126

Sabifianigo
2156 Pallerols / Noves de 126
Segres
2174 Noguera Ribagorzana / 127
Senet
2179 | Esera/ Camping Aneto 127
2190 |Tir6on/ Leiva 112
Noguera Pallaresa / Cola
RS de E. De Camarasa 123
2199 |Escarra/ Escarrilla 127
2203 Eb_ro / Logrofio (aguas 115
arriba)
2204 | Regallo / Puigmoreno 109
2211 | Vellos / Puyarruego 126
2214 | Huerva/ Tosos 112
2215 | Alegria / Matauco 112

Idmasa
547
569

629

733

766

805
818
964
866

914
663

836

244

Provincia
Navarra

Huesca
Lleida

Lleida

Huesca
Rioja (La)
Lleida
Huesca
Rioja (La)
Teruel
Huesca

Zaragoza

Alava

Observaciones
Estancado.

Obras, estan modificando el cauce.

Rio seco.

Oxido sobre las rocas, como en afios
anteriores. Huele a vertido pero no se
encuentra.

No diatomeas. Presencia de cangrejo sefial.

No se muestrea, rio inaccesible.

Embalse de la Central Hidroeléctrica.

Inaccesible.

Se observa un aumento de caudal con
respecto 50 m aguas arriba.

Caudal muy bajo, sustrato de roca madre,
s6lo un rapido de 2 m. Se coge muestra de
diatomeas.

Clasificacion
Estancado

Obras

Rio seco.

Rio
inaccesible

No vadeable

Rio
Inaccesible

Fecha de
muestreo

21/07/2009
12/08/2009

08/08/2009

24/07/2009

05/08/2009

13/07/2009
06/08/2009
11/08/2009
14/07/2009

30/06/2009
25/08/2009

24/06/2009

22/07/2009
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CEMAS Toponimia Tipologia | ldmasa Provincia Observaciones Clasificacion FEOTR R
muestreo
Arroyo salino. Se encuentra visualmente muy
degradado con acumulacién de basuras
2238 Arr(_)yo Omec~|llo/ 112 1703 Alava (maderas, plasticos, adoqglnes,...) dentro del 11/07/2009
Salinas de Afana lecho del arroyo. Con salida de colector de
aguas residuales. El punto de muestreo se
localiza justo a la altura de la iglesia.
2243 | Noguerade Tor/ 127 741 Lleida 24/07/2009
Barruera
3000 Qs § AeIEs Eiloe 109 98 Navarra Inaccesible, cubierto de carrizo. Rio, 31/07/2009
de Tudela Inaccesible
3001 | Elorz/ Pamplona 112 294 Navarra Caudal bajo, el cauce se ha ensanchado 20/07/2009
aguas arriba del puente peatonal.
3004 |Rialb/ Puig de Rialb 112 361 Lleida 07/08/2009
3005 |Llobregos / Ponts 109 147 Lleida No diatomeas. 07/08/2009
3006 Cervera / Cervera 109 149 Lleida No diatomeas ni macrofitos. 05/08/2009
(aguas arriba)
3007 AT Gglllplenzo 115 420 Navarra Caudal muy elevado, no se puede acceder. R'O. 28/07/2009
(aguas abajo) Inaccesible
3008 |Jalén/ Campiel 116 444 Zaragoza No macrdfitos, ni diatomeas por turbidez. 25/06/2009
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Por su parte, en el Cuadro 2 se resume la informacién relevante en cuanto a las

caracteristicas de los muestreos completados en el afio 2009 (n° de muestreos completos y

muestreos donde los cauces estaban secos, inaccesibles, crecidos o no representativos de las

MAS). En los muestreos “completos” se tomaron muestras biolégicas (macroinvertebrados,

macréfitos y diatomeas, pudiendo faltar, no obstante, datos de alguno de estos indicadores),

medidas fisico-quimicas in situ, muestras de agua para analitica de laboratorio y datos

hidromorfolégicos (vegetacion de ribera y estructura del habitat fluvial).

De las 361 estaciones de muestreo a estudiar, no se pudo tomar muestra en 49 estaciones, las
causas Yy el nimero de estaciones se resumen en el Cuadro 3 y en la Figura 3. En el Anexo
VIl se puede consultar con un mayor detalle los comentarios y soluciones adoptadas para las
estaciones.

CUADRO 2
RESUMEN DE LAS ESTACIONES MUESTREADAS EN EL ANO 2009

CARACTERISTICAS N° MUESTRAS
Muestreo “completo” 312
Muestreo “no cqmpleto”: seco / inaccesible / 49
no representativo / crecidas/ otras causas
TOTAL 361

CUADRO 3
CAUSAS DE LAS ESTACIONES NO MUESTREADAS EN EL ANO 2009

CAUSA N° ESTACIONES
No vadeable 15
Rio Inaccesible 13
Rio seco 11
Estancado 4
No representativo 3
Obras 2
Canalizado 1
TOTAL 49

En las estaciones en las que se realiz6 un muestreo completo, se muestrearon tanto

parametros biolégicos (macroinvertebrados, macrdfitos y fitobentos) como fisico-quimicos
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(medidas in situ de temperatura, oxigeno disuelto, pH, conductividad y toma de muestras para
analitica de nutrientes en el laboratorio).

Asimismo, se tomaron datos hidromorfoldgicos y se calcularon los indices QBR e IHF. Para el
correcto calculo del QBR, en caso de dudas de identificacion se tomaron muestras de la
vegetacion de ribera. En cada estacion de muestreo se complet6 una ficha de campo con los
datos ambientales recogidos in situ y se realizé un completo reportaje fotografico.

En la Figura 4 se agrupan por comunidades auténomas las estaciones muestreadas. Como se
puede ver, casi la mitad de las mismas (un 45%) se encuentran en territorio aragonés. Un
14% vy un 15 % se localizan en Navarra y Catalufia respectivamente. Las siguientes
comunidades en representacién son Castillay Ledn y La Rioja con un 11 % del total cada una
de ellas. El Pais Vasco acoge un 5% de estaciones. Por Ultimo, Cantabria y la Comunidad
Valenciana, con el 1 %, son las menos representadas. En general, el reparto de estaciones es
proporcional al area que cada comunidad comparte con la demarcacién hidrografica del Ebro,
como se puede observar en la Figura 5.

180

45%
160

140

120

100

80

N° Estaciones

60 15%
14%
40 10% 10%
20 5%
1% 1%
0
AR CA cL CN LR NA PV VA
com

Figura 4 . Distribucion por comunidades auténomas de las estaciones muestreadas en 2009.
En cada caso se sefiala el numero de estaciones. (AR: Aragon; CA: Catalufia; LR: La Rioja; CL: Castillay Ledn;
CN: Cantabria; PV: Pais Vasco; VA: Comunidad Valenciana; NA: Navarra)
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masas

22

Muestreado

No vadeable

Rio Inaccesible
Rio seco
Estancado

No representativo
Obras

Canalizado

Rios mineralizados de baja montafia mediterranea
Rios de montafia mediterranea silicea

Rios de montafia mediterranea calcarea

Ejes iterra i poco

sjes medit
Grandes ejes en ambiente mediterraneo
Rios de montafia himeda calcarea

Rios de alta montafia

Lago de alta montafia septentrional, dimictico, aguas acidas
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Figura 3 . Estaciones muestreadas y causas de las no muestreadas en 2009.
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Figura 5. Distribucion geografica por comunidades auténomas de las estaciones muestreadas en 2009.
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2.2. Trabajo de campo

Para la realizacién de los trabajos de campo en cada masa de agua, se ha seguido el
protocolo interno de muestreo y de medida de pardmetros previamente establecido en los
trabajos de preparacion de los muestreos y reuniones con especialistas, siguiendo las normas

internacionales ISO/CEN.

Asimismo, se elaboré un Plan de Explotacién que contenia una descripcion detallada de los
trabajos a desarrollar, asignacién de personal y medios necesarios. De forma paralela, se
elaboraron las rutas de muestreo y un calendario estimado en el que se propuso para cada dia
de los meses la ruta y el nUmero de estaciones a muestrear, con el codigo identificativo de

cada una de las estaciones.

Se resumen los pasos principales seguidos en los muestreos en rios:

* Localizaciébn del punto de muestreo con GPS a partir de las coordenadas
proporcionadas desde gabinete y ficha de campo con fotografia. En algunas ocasiones,
después de evaluar las condiciones del punto (accesibilidad y representatividad) fue

necesario reubicarlos evitando los cambios de masa de agua.

e Cada una de las estaciones de muestreo se identific6 con el correspondiente codigo
CEMAS de las Redes de la Confederacion Hidrografica del Ebro.

» Cada estacion de muestreo estaba constituida por un tramo de longitud variable (50-

100 m) en funcién de la diversidad de habitats que presentase.

* Medida de pardmetros fisico-quimicos in situ (conductividad, pH, oxigeno disuelto y
temperatura) mediante electrodos y sondas estandar. Cada uno de los equipos de
campo utilizados se calibraban al inicio de la jornada de trabajo y antes de cada
medicion en los puntos de muestreo. La metodologia empleada para cada uno de ellos

fue la electrometria.
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Toma de muestras de agua para analisis quimicos en laboratorio (ver Cuadro 4 acerca

de envases y conservacion de las muestras).

Recogida de muestras de macroinvertebrados, segun metodologia semi-cuantitativa

para aplicacion del indice IBMWP en laboratorio.

Recogida de muestras de macrofitos e identificacion in situ y en el laboratorio.

Muestreo y conservacion de diatomeas para su posterior identificacioén en laboratorio.

Célculo de los indices QBR e IHF y descripcién de la estacion con reportaje fotografico.

En cuanto a los protocolos empleados para el muestreo de invertebrados, macrofitos y
fitobentos (diatomeas), se han seguido los procedimientos descritos en los cuadernos
de la CHE: Metodologia para el establecimiento del Estado Ecol6gico segun la
Directiva Marco del Agua (MMA-CHE 2005), disponibles en la Web'"; asi como las
indicaciones de la referencias bibliogréaficas de cada uno de los indices aplicados. A
continuacion se explican los procedimientos de campo y laboratorio para cada uno de

los indicadores.

Desinfeccidén segun las indicaciones del Protocolo de la CHE (2007) de todos los
materiales y equipos de muestreo utilizados en cada estacién de muestreo para evitar

la propagacion del mejillon cebra (Dreissena polymorpha)

* http://oph.chebro.es/DOCUMENTACION/Calidad/dma/indicadoresbiologicos/protocolos.htm
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A. Macroinvertebrados

La recoleccién de las muestras de macroinvertebrados se realiz6 por medio de una red de
mano estandar conforme a lo especificado por la norma internacional EN 27828:1994, red que
poseia una malla de Nytal de 500 um de luz. Se han seguido las indicaciones del protocolo
publicado por la Confederacién Hidrografica del Ebro para el andlisis de invertebrados
benténicos (Confederacion Hidrografica del Ebro 2005) y la metodologia propuesta por Jaimez-
Cuellar et al. (2006) respecto a la toma y procesado de las muestras de macroinvertebrados.
Se llevd a cabo en primer lugar un muestreo multihabitat de acuerdo al protocolo publicado
para el indice IBMWP (Jaimez-Cuellar et al. 2002), pero teniendo en cuenta que el sustrato
gue se removia por delante de la red debia ser de 0,5 m (lo que se considera un kick). Se
muestrearon todos los microhabitats diferentes encontrados en el tramo de muestreo,
contabilizandose el nimero de kicks tomados en cada uno. Dicha muestra se examinaba en
campo, separandose en un vial con etanol 96% al menos un ejemplar de cada uno de los
taxones diferentes hallados, salvo en el caso de especies protegidas o sensibles, como por
ejemplo los representantes de la familia Unionidae o de cangrejo autdctono (Austropotamobius
pallipes), en los que s6lo se anotaba su presencia, liberandose a continuacion los ejemplares
en el mismo tramo. Se daba por terminada esta parte del muestreo cuando nuevos kicks no
aportaron taxones nuevos. El material recogido se almacenaba en botes de plastico de 500 ml,
fijandose la muestra mediante la adicion de formaldehido al 40%, hasta conseguir una dilucién
de la muestra del 4%, etiquetdndose esos botes adecuadamente para su correcta
identificacion. Tras esto se recorria el tramo para calcular el porcentaje de extension de cada
microhabitat presente en el mismo. Se realizaron nuevos kicks en los microhabitats que en el
primer muestreo hubieran resultado submuestreados, de manera que el nimero de kicks
tomados finalmente en cada tramo fuera finalmente proporcional a su representacion en el
tramo. Los nuevos kicks tomados (denominados muestra de ajuste) se almacenaron y fijaron

con el mismo método usado para los primeros kicks (muestra IBMWP).

Una vez en el laboratorio se combinaron las muestras de IBMWP y la de ajuste para el
procesado de la muestra global. Se filtraba la muestra resultante a través de tres tamices, uno
de 5 mm de luz, uno de 1 mm y uno de 0,5 mm, de manera que se obtuvieron tres fracciones

(denominadas grande, mediana y pequefia), una en cada tamiz. De la fraccién grande se
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clasificaron y contaron todos los ejemplares, incluyéndose también los taxones que se habian
separado previamente en el muestreo de campo. La fraccibn mediana se vertia en una
bandeja cuadriculada, de la cual se extraia el contenido de una de las cuadriculas elegida al
azar (lo que se denomina alicuota). Se clasificaron y contaron todos los ejemplares de dicha
alicuota. Si el numero de ejemplares hallados era de al menos 100, se procedia a estimar con
ello la abundancia en la fraccion total, mientras que si era inferior a 100 se procedia a analizar
otra alicuota escogida al azar hasta llegar al menos a dicho nimero para estimar la
abundancia. Posteriormente se analizaba el resto de la fraccion, de cara a separar todos los
taxones diferentes que no hubieran sido hallados en la alicuota analizada. Con la fraccion fina
se procedia de igual manera que con la fraccion intermedia. Cada muestra fue analizada en su
totalidad con la ayuda de un estereomicroscopio (x7-x45 aumentos) con luz incidente,
clasificandose todos los individuos hallados hasta nivel de familia, ya que este es el nivel
taxonémico requerido para calcular el indice IBMWP, y ademas representa un indicador
fidedigno de las condiciones ambientales (Graca et al. 1995, Olsgard et al. 1998). Para la
clasificacion se utilizaron diferentes claves taxon6micas generales, principalmente las
recogidas por Tachet et al. (1984, 2000), usando en algunos casos bibliografia especifica para

ciertos grupos taxondmicos.

Tras el analisis de las muestras y la determinacién de los taxones presentes se calcularon las
abundancias y los indices biéticos IBMWP e IASPT. El indice IBMWP es una adaptacion a la
fauna peninsular del indice BMWP desarrollado en el Reino Unido, y estd basado en la
presencia/ausencia de algunos grupos taxonémicos en la poblacién de macroinvertebrados del
tramo de rio objeto de estudio. Cada uno de estos grupos tiene asignado un valor entero entre
1y 10 (Tabla 1), segun sus requerimientos en cuanto a la calidad de las aguas en las que
viven sean menores 0 mayores. La suma de los valores de todos los grupos presentes en la
muestra indicaria la calidad de las aguas en el punto, de acuerdo a los rangos marcados por el
indice para cada clase de calidad (Tabla 23). Para el calculo de estos indices en este estudio
se tuvieron en cuenta los taxones y valores para cada taxdn sefialados por Alba-Tercedor et al.
(2002) y Jadimez-Cuellar et al. (2002). Respecto a los rangos del indice para clase de calidad,
no se utilizaron los rangos originales, sino que se aplicaron los rangos de Estado Ecoldgico

sefialados en el Anexo lll de la Instruccion de Planificacion Hidroldégica de la Orden
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ARM/2656/2008 (para los ecotipos fluviales 109, 111, 112, 126 y 127), aplicAndose, de
acuerdo a lo especificado desde Confederacion Hidrografica del Ebro, los rangos marcados
para el ecotipo 112 en aquellos ecotipos no recogidos en la citada Orden por no disponer de
informacién de ese tipo de masas de agua (lo que en el caso de este estudio hace referencia a

los ecotipos 115, 116 y 117). Estos rangos se muestran en la Tabla 22.

Como analisis complementario se calcularon diferentes indices habitualmente utilizados en

estudios ecol6gicos. Concretamente se calcularon los siguientes indices:

n n
-Diversidad de Shannon (H’): calculada como H':—Z(—'[[h(—'j] donde n; es la
n, n,

abundancia del taxén i y n; es la abundancia total de la muestra.

2
n
-Dominancia de Simpson (Ds): calculada como Dg = Z(—'j
n,

o H .
-Equitatividad (E): calculada como E = I—(S) donde S es el nUmero de taxones presentes
n

También, en el caso de que se considerara conveniente, se estudio la estructura de grupos
troficos existente, ya que las alteraciones en el ecosistema pueden condicionar la distribucion y
abundancia relativa de estos grupos (Statzner et al. 2001) por alterar la disponibilidad de
diferentes recursos tréficos o por la accion de diversas toxinas asociadas con estos recursos
tréficos. Para ello, los macroinvertebrados fueron clasificados en cuatro grupos troficos
(Trituradores, Colectores, Raspadores y Depredadores) de acuerdo a los criterios de Cummins
(1974), Tachet et al. (1984) y Barbour et al. (1999).
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Familias Puntuacion

Siphlonuridae, Heptageniidae, Leptophlebiidae, Potamanthidae, Ephemeridae

Taeniopterygidae, Leuctridae, Capniidae, Perlodidae, Perlidae, Chloroperlidae

Aphelocheiridae

Phryganeidae, Molannidae, Beraeidae, Odontoceridae, Leptoceridae, Goeridae, Thremmatidae, 10
Calamoceratidae, Lepidostomatidae, Brachycentridae, Sericostomatidae

Athericidae, Blephaceridae

Astacidae
Lestidae, Calopterygidae, Gomphidae, Cordulegasteridae, Aeshnidae, Cordulidae, Libellulidae 8
Psychomyiidae, Philopotamidae, Glossossomatidae

Ephemerellidae, Prosopistomatidae
Nemouridae 7
Rhyacophilidae, Polycentropodidae, Limnephilidae, Ecnomidae

Neritidae, Viviparidae, Ancylidae, Thiaridae, Unionidae, Ferrissidae

Hydroptilidae

Corophidae, Gammaridae, Atydae, Palaemonidae 6
Platycnemidae, Coenagrionidae

Oligoneuriidae, Polymitarcidae

Dryopidae, Elmidae, Hydrochidae, Hydraenidae,

Hydropsychidae 5
Tipulidae, Simuliidae

Planariidae, Dendrocoelidae, Dugesiidae

Baetidae, Caenidae

Haliplidae, Curculionidae, Chrysomelidae

Tabanidae, Stratiomyidae, Empididae, Dolichopodidae, Dixidae, Ceratopogonidae, Limoniidae,
Psychodidae, Sciomyzidae, Rhagionidae, Muscidae, Ptychopteridae

Pyralidae 4
Sialidae

Piscicolidae

Hidracarina

Mesoveliidae, Hydrometridae, Gerridae, Nepidae, Naucoridae, Pleidae, Veliidae, Notonectidae,
Corixidae
Helodidae (Scirtidae), Hydrophilidae, Hygrobiidae, Dytiscidae, Gyrynidae, Noteridae, Psephenidae

3
Valvatidae, Hydrobiidae, Lymnaeidae, Physidae, Planorbidae, Bithyniidae, Sphaeridae
Glossiphoniidae, Hirudidae, Erpobdellidae
Asellidae, Ostracoda
Chironomidae, Culicidae, Ephydridae, Muscidae, Thaumaleidae
Syrphidae , Oligochaeta (todas las clases) 1

Tabla 1. Puntuaciones asignadas a las diferentes familias de macroinvertebrados acuaticos para la
obtencion del IBMWP.
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B. Diatomeas
Para el protocolo de recogida de muestras es muy importante seguir las recomendaciones
europeas (Norma UNE-EN 13946), que también se recogen en la Metodologia para el
establecimiento del Estado Ecolégico segun la Directiva Marco del agua publicada por el
Ministerio de Medio Ambiente y la Confederacién Hidrografica del Ebro (2005).
En la medida de lo posible se eligié para muestrear una zona localizada en el centro del arroyo
(con una profundidad de 30-50 cm), se evitaron las zonas sombreadas o con abundante
cobertura forestal, asi como las zonas que pudieron quedar temporalmente emergidas o que,
debido a su caracter somero, pudieron ser visitadas por animales. La recoleccion se realizo en
ambiente I6tico, para evitar el efecto de la deriva y deposicion de algas microscopicas, que
podria interferir con los resultados. Los medios leniticos s6lo se muestrearon en caso de que
no existiera una representacion de ambiente I6tico. En este caso se seleccion6 una superficie
vertical para evitar el efecto de la acumulacion de células muertas.
La superficie a muestrear fue del mismo tipo en todas las estaciones y en orden de idoneidad
se pueden sefialar: sustratos naturales estables > sustratos artificiales duros > sustratos
vegetales.
Se evitd el muestreo de sustratos moéviles (como limos y arenas) o de madera. En todos estos
casos la naturaleza del sustrato favorece el desarrollo de especies saprdfitas y/o la comunidad
algal es poco representativa del tipo de agua.
La superficie que se muestred es de aproximadamente 100 cm?, es decir un cuadrado de 10
cm de lado. El muestreo se realizd en sustratos duros y lo mas estable posible (bloques >
cantos >guijarros). Se seleccionaron de manera aleatoria 5 réplicas. Si se utilizaron guijarros
se seleccionaron 10. En todos los casos se rasp6 con un cepillo de dientes Gnicamente la cara
superior de los sustratos.
En arroyos de curso lento, se agitaron las piedras seleccionadas en la zona de corriente para
facilitar el desprendimiento de las especies accidentales, no caracteristicas de ese tipo de
hébitat, y la eliminacion de los depésitos de materiales organicos o minerales, ademas de las
células muertas.
El material recolectado se fijé en el campo con formol al 40 %. Es suficiente una concentracion

final de 4 %, pero este valor se revisé en funcién de la cantidad de materia organica introducida
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con las diatomeas. Finalmente se etiquet6é convenientemente con la informacion de la estacion.

Una vez en el laboratorio se procedié a una oxidacién de la materia organica con peréxido de
hidrégeno, a la eliminacién de las sales con acido clorhidrico y al montaje con la resina

Naphrax. Se siguieron en todo momento las recomendaciones de la norma UNE-EN 13946.

Las identificaciones se realizaron con ayuda de microscopios Opticos equipados, 0 no, con
contraste de fases o interdiferencial y con un microscopio electrénico de barrido. Ambos tipos
de microscopios estaban equipados con sistemas de digitalizacion de imagenes.

La observacion de las muestras para la identificacion especifica se realizo, de forma rutinaria,
previamente a los recuentos. De este modo se pudieron separar especimenes de identificacion

compleja para seguir otros procedimientos diferentes.

Para los recuentos de las muestras de diatomeas bentdnicas se siguieron las indicaciones
establecidas en la norma UNE-EN 14407. Los recuentos se llevaron a cabo en las
preparaciones permanentes realizadas con NAPHRAX. Para que los recuentos resultaran lo
mas precisos posible, fue fundamental que se realizaran recorridos sobre el portaobjetos que

siguieran una linea quebrada (Figura 6).

Figura 6 . Recorridos sobre el portaobjetos para el recuento de diatomeas.
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El recuento se hizo siguiendo una linea quebrada para no repetir, se tuvo cuidado y no se llegé
al borde pues alli se producia la acumulacion de las diatomeas. De cada preparacion se hizo
un inventario de las especies de diatomeas y se procediod al recuento de al menos 400 valvas,
se observo la preparacion con el mayor aumento posible (x 1000 inmersion). En el caso de que
el recuento fuera inferior a 400 individuos se repitié la operacion en cuantas preparaciones
fuera preciso hasta completar ese nimero. En caso contrario el calculo los indices no
resultaria todo lo preciso que debiera.

Para el calculo de los indices IPS, IBD y CEE se utilizé el programa Omnidia V 4.2.

C. Macrofitos

De cara a la aplicaciéon del indice IVAM (Moreno et al. 2006) se escogié un tramo de rio
suficientemente extenso para que incluyera la mayor variedad de habitats posibles (pozas,
rapidos, remansos, charcas marginales), siendo generalmente suficiente un tramo de 50-100
m. Se siguieron las indicaciones realizadas en el protocolo publicado por la Confederacion
Hidrografica del Ebro para el estudio de macrdfitos (Confederacion Hidrografica del Ebro
2005). El tramo seleccionado se recorrié en zigzag de una orilla a otra desde aguas abajo a
aguas arriba, recogiendo todos los macrofitos existentes mediante su busqueda sobre piedras
en zonas reofilas y sobre tallos, troncos y raices de helé6fitos en los margenes del rio. Las
muestras de pecton (organismos intimamente adheridos al sustrato con talos aplanados,
laminares o esféricos, como algunas algas incrustantes) se podian recoger y fijar con el propio
sustrato o bien se realizaba un raspado mediante el filo de una navaja o una pequefa cuchara.
Las algas filamentosas que constituyen el plocon, asi como las faner6gamas y cardfitas, se
recolectaron con la mano, utilizando la navaja si era necesario por estar fijas al sustrato. Los
taxones hallados se identificaban en campo, siempre que era posible, anotando ademas la
cobertura de cada taxén sobre el lecho del cauce. Para la posterior determinacion precisa de
los especimenes en laboratorio (mediante lupa y microscopio), se fijaban las muestras en
bolsas de plastico por medio de formol al 4%. Dichas bolsas eran etiquetadas
convenientemente para su correcta identificacion en laboratorio.

En el laboratorio se procedi6 a verter la muestra en una batea blanca, para a continuacion

realizar una separaciéon y aclarado con agua destilada de dicha muestra en pequefas
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submuestras mediante placas de Petri de vidrio de 12 cm de diametro. Sobre estas
submuestras se realizé un andlisis macroscopico a la lupa binocular (estereomicroscopio) y,
para aquellos casos en los que era necesario, un analisis microscopico mediante la
observacion de preparaciones microscépicas con portas y cubres. De esta manera se
confirmaron y determinaron correctamente los ejemplares recogidos en cada estacion. En los
casos en los que hubiera dudas sobre la correcta identificacion del ejemplar se realizaron
fotografias que eran enviadas a los especialistas correspondientes. Durante el proceso se
anotaron los distintos taxones identificados en el correspondiente cuaderno de laboratorio,

para posteriormente calcular el valor resultante del indice IVAM para cada estacién analizada.

En el cuadro adjunto se incluyen los tipos de envases utilizados para la recogida de las
muestras de agua y el conservante adicionado segun el parametro a analizar:

CUADRO 4
PARAMETROS, ENVASES Y CONSERVANTES UTILIZADOS

PARAMETRO ENVASE CONSERVANTE

. VIDRIO y PET 125 ml . .
FOSFORO SOLUBLE ! Refrigeracion
(filtrado sobre AP40)

Refrigeracion

FORMAS DE NITROGENO PET 125y 500 ml o L
Acido sulftrico hasta pH<2

PET 125 ml

SILICE REACTIVA Refrigeracion
(filtrado sobre AP40) g

2.3. Trabajo de laboratorio

2.3.1. Andlisis quimicos

Para la determinacion de los diferentes parametros quimicos en laboratorio, asi como los
limites de cuantificacion de los métodos y la expresién de los resultados, en algunos casos,
se han seguido las indicaciones de la Instruccion Técnica Complementaria sobre

Determinaciones Quimicas y Microbioldgicas para el Andlisis de las Aguas, ITC-MMA.EECC-
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1/06, en otros se ha utilizado la metodologia indicada por los expertos. A continuacion se

detallan brevemente:

NITRITOS

a) ENSAYA

Método: Cromatografia Iénica Limite de cuantificacion: 0,06 mg/L NO,

b) DBOs

Método: Espectrometria de Absorcién Molecular. Método Griess
Limite de cuantificacion: 0,015 mg/L NO, aguas continentales
Limite de deteccion: 0,0005 mg/L

NITRATOS
a) ENSAYA

Método: Cromatografia iénica.

Limite de cuantificacion: 0,63 mg/L NO;

b) DBOs

Método: Electrometria. Deteccién electroguimica nitratos mediante electrodo de i6n selectivo.
Limite de cuantificacion: 5 mg/L NO;

Limite de deteccion: 0,05 mg/L

AMONIO TOTAL
a) ENSAYA

Método: Fotometria
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Limite de cuantificacion: 0,05 mg/L NH,4

Limite de deteccion: 0,001 mg/L

b) DBOs

Método: Electrometria. Deteccion del ibn amonio mediante electrodo de i6n selectivo.
Limite de cuantificacion: 0,1 mg/L NH,4

Limite de deteccion: 0,05 mg/L

SILICE
a) ENSAYA

Método: Espectrometria de absorcion molecular (UNE-EN 77051). Método del molibdosilicato.

Limite de cuantificacion: 1 mg/L SiO,

b) DBOs

Método: Espectrometria de absorcion molecular (UNE-EN 77051). Método del molibdosilicato.
Limite de cuantificacion: 0,4 mg/L SiO,

Limite de deteccion: 0,05 mg/L

FOSFORO SOLUBLE
a) ENSAYA

Método: Espectrometria de absorciéon molecular. Método del acido ascérbico.

Limite de cuantificacion: 0,03 mg/L P

b) DBOs

Método: Espectrometria de absorcién molecular. Método del acido ascérbico.

Limite de cuantificacion: 0,05 mg/L P
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Limite de deteccion: 0,01 mg/L P

2.4. Andlisis espacial de los datos y representacié  n cartografica

Para realizar el andlisis espacial de los datos y presentarlos graficamente en forma de mapas,
se procesaron de forma que pudieran ser implementados en un sistema de informacion
geogréfica. Para este propésito se utilizé el programa ArcView 3.2. La cartografia se realizd

conforme a lo establecido en la Instruccion de Planificacion Hidroldgica.

2.5. Tratamiento y analisis de datos

Los resultados de las variables fisicoquimicas, geomorfoldgicas y biolégicas se han resumido
mediante histogramas de frecuencias, con cada muestra como réplica. También se afiadieron
los estadisticos descriptivos mas importantes (media, desviacion estandar, maximo, minimo,
tamafio muestral). Las distribuciones de las variables por tipos de rios se ilustraron mediante

diagramas de cajas y tablas de datos.

Por su parte, también se comprobo si existian diferencias significativas entre las diferentes
tipologias de rios del presente estudio. Para ello se realizé un analisis de la varianza mediante
el test de Kruskal-Wallis, que permite revelar si una serie de muestras proceden de
poblaciones iguales o diferentes. La hipétesis de nulidad es que las muestras proceden de
poblaciones idénticas con respecto a los promedios; mientras que en la hipétesis alterna
existen diferencias entre los promedios de las variables en los tipos de rios analizados. Esta
prueba no paramétrica, posee la ventaja de que es posible comparar muestras de distintos

tamafnos como sucede en el presente estudio.
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3. RESULTADOS

3.1. Consideraciones previas

En los siguientes apartados se describen los principales resultados obtenidos durante la

campafia de muestreo de verano de 2009.

Los resultados se estructuran de la siguiente forma:

» Enun primer apartado, se incluyen los principales resultados relativos a los parametros
o indicadores bioldgicos disponibles hasta la fecha, esto es, los macroinvertebrados

acuaticos, los macrdfitos y el fitobentos.

« Enelsegundo apartado se exponen los resultados fisico-quimicos e hidromorfoldgicos
en tres modulos o bloques independientes: un primer modulo corresponde a los
resultados de las variables fisico-quimicas y quimicas medidas en el campo y
laboratorio y un segundo bloque recoge los resultados de los indices hidromorfoldgicos
(IHF y QBR).

* Finalmente se presentan los resultados de evaluacion del Estado Ecolégico en base a

los diferentes indicadores utilizados.

Los resultados de los indicadores biol6gicos, fisico-quimicos, hidromorfol6gicos y los de
analitica de laboratorio, en forma de tablas, se incluyen en el Anexo 1, asi como el informe
parcial de los resultados para el estudio de macroinvertebrados en el Anexo 2 . En el Anexo 3

se incluyen las observaciones de los indices de diatomeas.

Asimismo, se presentan como anexos los andlisis de resultados por comunidades autonomas
(Anexo 4) y subcuencas hidrograficas (Anexo 5). También se ha incluido un apartado sobre

los resultados obtenidos en las estaciones pertenecientes a las diferentes redes estudiadas
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(Anexo 6). En el Anexo 7 se proponen soluciones para aquellas estaciones que no se han
podido muestrear en el periodo 2007-2009, en el Anexo 8 se adjunta el informe de la
Intercalibracién de macréfitos realizada y en el Anexo 9 el Informe resumen de la campafia de

muestreos de verano.

3.2. Resultados biolégicos. Macroinvertebrados, ma  créfitos y diatomeas

En el presente Informe se incluyen los resultados obtenidos en el analisis de las muestras de
macroinvertebrados, vegetacion macrofitica acuética y fitobentos (diatomeas) y la aplicacion de
los indices bioticos (IBMWP, IASPT, IVAM e IPS).

Los datos de los indicadores biolégicos se incluyen en el Anexo 1 junto con los datos fisico-

guimicos e hidromorfologicos

En el Anexo 2 se incluye el informe elaborado por los dos equipos de especialistas, con los
resultados de los dos indices biolégicos, IBMWP (Iberian Biological Monitoring Working Party)
e IASPT (lberian Average Score Per Taxon), asi como del nimero de familias de
macroinvertebrados incluidas o evaluadas en el indice IBMWP, una estima de la riqueza
taxondémica del sistema (en adelante NFAM, de Nimero de FAMilias IBMWP y NFAM totales).

A partir de estos datos, en los siguientes apartados se resumen y sintetizan los resultados

obtenidos para los indicadores y métricas de macroinvertebrados, macréfitos y diatomeas.

Asimismo, se realizaron contrastes no paramétricos de Kruskal-Wallis para testar diferencias

bioldgicas entre los distintos tipos de rios. Los resultados de estos analisis se sintetizan en la
Tabla 2.
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TABLA 2
TESTS DE KRUSKAL-WALLIS H POR TIPOS DE RIiOS
PARA LOS INDICADORES BIOLOGICOS.
Se incluyen los valores de probabilidad p, en rojo y negrita aquellas diferencias significativas

Variable H N p
IBMWP 83,94 309 0,000
NFAM IBMWP 50,24 309 0,000
NFAM 42,59 309 0,000
IASPT 156,1 309 0,000
IVAM 58,99 269 0,000
IPS 73,24 237 0,000

3.2.1. Macroinvertebrados benténicos

El término zoobentos se refiere a la fauna de invertebrados que habita los sustratos
sumergidos de los medios acuéticos, entre los que se encuentran los macroinvertebrados, que
son los invertebrados de un tamafio relativamente grande (visibles al ojo humano), no muy

inferiores a 0,5 mm pero habitualmente mayores de 3 mm.

Comprenden principalmente artrépodos (insectos, aracnidos y crustaceos) y dentro de éstos
dominan los insectos (en especial sus formas larvarias); también se encuentran oligoquetos,
hirudineos y moluscos (y con menor frecuencia celentéreos, briozoos o platelmintos). Los
macroinvertebrados son el grupo dominante en los rios y también se encuentran en el litoral y

fondos de lagos y humedales.

Los invertebrados benténicos, especialmente los macroinvertebrados, son uno de los grupos
mas ampliamente utilizados como indicadores de la calidad del agua. Esto se debe a que
integran muchas de las cualidades que se esperan de un indicador. Entre éstas destaca su
elevada diversidad y que estén representados diferentes taxones, con requerimientos
ecologicos diferentes relacionados con las caracteristicas hidromorfolégicas (velocidad del

aguas, sustrato), fisico-quimicas y biologicas del medio acuatico.
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En el &mbito de aplicaciéon de la DMA, los invertebrados bent6nicos se consideran Utiles para

la deteccion y seguimiento de los siguientes tipos de presiones:

» Presiones fisico-quimicas relacionadas con:

Contaminacion térmica
Cambios en la mineralizacion del agua
Contaminacion organica

Eutrofizacion

O O O O O

Contaminaciéon por metales u otros contaminantes

» Presiones hidromorfolégicas relacionadas con:

o Alteracién del régimen de caudal / tasa de renovacion

0 Alteracion de la morfologia del lecho fluvial

Los invertebrados bentdnicos indican alteraciones a medio y largo plazo, ya que sus especies
poseen ciclos de vida entre menos de un mes hasta mas de un afio. Su valor indicador abarca
un &mbito temporal intermedio que complementa el de otros elementos bioldgicos con tiempos

de respuesta mas cortos, como el fitobentos, o mas largos, como los peces.

El indice seleccionado para la evaluacion del estado ecolégico utilizando los
macroinvertebrados ha sido el IBMWP (Iberian Monitoring Working Party) (Alba-Tercedor et
al., 2004).

A) IBMWP (Iberian Biological Monitoring Working Par  ty)

El indice IBMWP se pudo aplicar en un total de 309 estaciones de las 361 que estaban
previstas. Fue el indicador bioldgico que tuvo una mayor aplicabilidad. Lo valores oscilaron
entre los 11 puntos obtenidos en la estacion 1376 rio Guadalope en Palanca/Caspe (debidos

probablemente a algun vertido), hasta los 283 puntos de la estacion 2003 rio Rudrén en
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Tablada de Rudron. Un 81,5 % de las estaciones obtuvieron valores superiores a los 100
puntos. En la Figura 7 (pagina siguiente), se presenta la distribucidn de frecuencias de los

datos obtenidos.

140

38,5%

120 ¢

100

80 r 25,2%

60

N° de estaciones

15,9% 15,5%

40 r

20 t
2,6% 2,3%

50 100 150 200 250
IBMWP
Figura 7 . Distribucion de frecuencias de los valores del IBMWP.

Las diferencias entre tipos de rios fueron significativas (Tabla 2), con los tipos 111,112, 126
y 127 (rios de montafia) destacando por encima de los demas tipos (Tabla 3; Figura 8).

Los tipos 109,115, 116 y 117 presentaron los valores mas bajos.
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Figura 8 . Valores medios del indice IBMWP por tipos de rios.

TABLA 3

® Mean
[] Mean+SE
T Mean#1,96*SE

Valor medio del IBMWP, desviacién estandar (SD), valores maximo y minimo, y nimero de casos (N) para los
diferentes tipos de rios muestreados en 2009

TIPOS Denominacion N Media SD Min Max
109 Rios mineralizados de baja montafia mediterranea 51 113,69 50,13 11 206
111 Rios de montafia mediterranea silicea 9 216,56 38,20 166 259
112 Rios de montafia mediterranea calcarea 90 158,61 50,85 38 283
115  Ejes mediterraneo-continentales poco mineralizados 36 136,06 35,79 59 206
116 Ejes mediterraneo-continentales mineralizados 5 60,60 23,99 33 98
117 Grandes ejes en ambiente mediterraneo 12 116,75 17,06 90 144
126 Rios de montafia himeda calcarea 75 174,07 43,00 19 266
127 Rios de Alta Montafia 31 177,32 33,49 109 258
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Distribucion espacial de los valores de IBMWP en la Cuenca del Ebro 2009.

igura 9 se observa que los valores de IBMWP mas altos correspondieron con los

mayores presiones, de tipo agricola, urbano o industrial.

B) IASPT (lberian Average Score per Taxon )

Los valores del indice IASPT oscilaron entre los 2,20 puntos obtenidos en la localidad 1376 en
el rio Guadalope en Palanca/Caspe, hastalos 6,68 de la estacién 1270 que se encuentraen el

rio, de alta montafia, Esera en el Plan de I'Hospital de Benasque. Un 51,4% de las muestras

presentaron valores por superiores a 5 (Figura 10).
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Figura 10 . Distribucién de frecuencias del indice IASPT durante la campafia de muestreo de 2009.

Las diferencias entre tipos de rios fueron significativas (Tabla 2), con los tipos 111, 126 y 127
(rios de montafia) destacando por encima de los demas tipos (Tabla 4; Figura 11). Los tipos

109 y 116 presentaron los valores mas bajos.
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Figura 11 . Distribucién del indice IASPT por tipos de rios.

TABLA 4
Valor medio del IASPT, desviacién estandar (SD), valores maximo y minimo, y nimero de casos (N) para los
diferentes tipos de rios muestreados en 2009

® Mean
[] Mean+SE
T Mean+1,96*SE

TIPOS Denominacion N Media SD Min Max
109 Rios mineralizados de baja montafia mediterranea 51 4,33 0,64 2,20 5,74
111 Rios de montafia mediterranea silicea 9 5,85 0,36 5,16 6,39
112 Rios de montafia mediterranea calcarea 90 4,86 0,54 3,46 6,08
115 Ejes mediterraneo-continentales poco mineralizados 36 4,72 0,49 3,70 5,39
116 Ejes mediterraneo-continentales mineralizados 5 4,12 0,14 3,92 4,29
117 Grandes ejes en ambiente mediterraneo 12 4,48 0,28 4,13 4,97
126 Rios de montafia hiumeda calcarea 75 5,35 0,55 3,17 6,47
127 Rios de Alta Montafia 31 5,87 0,35 5,18 6,68
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Figura 12 . Distribucion espacial de los valores de IASPT en la Cuenca del Ebro 2009.

Al igual que para el indice IBMWP, se observé que los valores valores mas elevados

correspondieron a tramos de cabecera, Figura 12 .

C) NFAM IBMWP ( n° de FAMILIAS IBMWP)

La riqueza del ecosistema fluvial, evaluada mediante el numero de familias utilizadas en el

célculo del IBMWP (NFAM), por lo general fue elevada.

Los valores oscilaron entre las 5 familias recogidas en la localidad 1376 (rio Guadalope en
Palanca/Caspe) hasta las 53 de la estacién 2003 (rio Rudrén en Tablada de Rudrén). Un 86,8
% de las muestras presentaron valores por encima de 20 familias (Figura 13 ), la media de

todas las muestras fue de 28 familias.
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Figura 13 . Distribucién del N° de Familias (NFAM IBMWP) durante la campafia de muestreo de 2009.
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Las diferencias entre tipos de rios resultaron significativas (Tabla 2), con los tipos 111, 112,

126 y 127 (rios de montafia) destacando por encima de los demas tipos (Tabla 5; Figura 14).
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Figura 14 . Distribucién del nimero de familias (NFAM IBMWP) por tipos de rios.

El tipo 116 presento los valores mas bajos. El tipo 111 presento los valores minimo, maximo y

la media mas elevados, al tratarse de rios de montafia con pocos impactos estan mejor

conservados.

TABLA S5

Valor medio del nimero de familias (NFAM IBMWP), desviacién estandar (SD), valores maximo y minimo, y

numero de casos (N) para los diferentes tipos de rios muestreados en 2009

TIPOS Denominacion N Media SD Min Max
109 Rios mineralizados de baja montafia mediterranea 51 25,31 8,73 5 42
111 Rios de montafia mediterranea silicea 9 37,22 7,26 26 44
112 Rios de montafia mediterranea calcarea 90 32,41 8,94 11 53
115 Ejes mediterrAneo-continentales poco mineralizados 36 28,75 6,42 15 46
116 Ejes mediterraneo-continentales mineralizados 5 14,80 6,30 8 25
117 Grandes ejes en ambiente mediterraneo 12 26,00 2,83 21 31
126 Rios de montafia hiumeda calcarea 75 32,37 6,96 6 45
127 Rios de Alta Montafia 31 30,39 6,20 19 45
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Figura 15 . Distribucion espacial del n° de familias del IBMWP en la Cuenca del Ebro 2009.

D) NFAM TOT (N° de Familias Totales)

Los valores oscilaron entre las 5 familias recogidas en la localidad 1376 (rio Guadalope en
Palanca/Caspe) hasta las 54 de la estacién 2003 (rio Rudrén en Tablada de Rudrén). Un 87,3
% de las muestras presentaron valores por encima de 20 familias. (Figura 16), la media de

todas las muestras fue de 29 familias.
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Figura 16 . Distribucién del N° de Familias Totales (NFAM TOT) durante la campafia de muestreo de 2009.

Las diferencias entre tipos de rios resultaron significativas (Tabla 2), con los tipos 111, 112,

126 y 127 (rios de montafia) destacando por encima de los demas tipos (Tabla 6 ; Figura 17 ).
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Figura 17 . Distribucion del nimero de familias totales (NFAM TOT) por tipos de rios.

El tipo 116 presentd los valores mas bajos. El tipo 111 presentd los valores minimo, maximo y
la media méas elevados, al tratarse de rios de montafia con pocos impactos estan mejor
conservados.

TABLA 6

Valor medio del nimero de familias totales (NFAM TOT), desviacion estandar (SD), valores maximo y minimo,
y nimero de casos (N) para los diferentes tipos de rios muestreados en 2009

TIPOS Denominacion N Media SD Min Max
109 Rios mineralizados de baja montafia mediterranea 51 26,27 8,69 5 44
111 Rios de montafia mediterranea silicea 9 37,56 7,33 26 44
112 Rios de montafia mediterranea calcarea 90 32,92 8,96 11 54
115 Ejes mediterraneo-continentales poco mineralizados 36 30,22 6,58 15 46
116 Ejes mediterraneo-continentales mineralizados 5 15,20 7,12 8 27
117 Grandes ejes en ambiente mediterraneo 12 28,50 3,37 22 33
126 Rios de montafia hiumeda calcarea 75 33,05 7,05 6 47
127 Rios de Alta Montafia 31 30,61 6,15 19 45
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Figura 18 . Distribucion espacial del n° de familias totales en la Cuenca del Ebro 2009.
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3.2.2. Macrdfitos: IVAM (indice de Vegetacion Acuat  ica Macroscopica)

El uso de los macréfitos como indicadores del estado ecolégico esta claramente sefialado en
la DMA, y procede de experiencias realizadas, en Europa, en el marco de la vigilancia de la
calidad de las aguas en aplicacion de otras directivas europeas.

En Espafia, las experiencias con indicadores basados en macrofitos se limitan en muchos
casos al ambito de la investigacion, y éstos todavia no se habian incluido, hasta ahora, en las

redes de control de calidad.

En el marco de la aplicacion de la DMA, los macroéfitos se consideran Utiles para la deteccion y

el seguimiento de las presiones fisico-quimicas que produzcan:

* Reduccion de la transparencia del agua.
» Variacion de la mineralizacién

+ Eutrofia

Los macrofitos también son sensibles a las presiones hidromorfoldgicas que produzcan:

» Variaciones del régimen de caudal, continuidad del rio y caracteristicas morfolégicas
del lecho en rios

e Variacion del nivel del agua en lagos o cambios del periodo de inundacion en
humedales

» Variacion de las caracteristicas morfolégicas del vaso en lagos.

En el analisis del valor indicador de los macroéfitos hay que tener en cuenta los siguientes

aspectos:

Hidréfitos (plantas acuaticas: microalgas, bridfito s y cormofitos)
Son sensibles a los cambios de calidad fisico-quimica (nutrientes, mineralizacién, temperatura,

transparencia), al igual que las microalgas; no obstante a diferencia de éstas tienen un tiempo
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de respuesta mayor: son indicadores de cambios a medio y largo plazo. La comunidad de
hidroéfitos presente en una ubicacion refleja las condiciones de calidad existentes durante los
ultimos meses o incluso afios. La desaparicion de una especie de un sistema acuético

(especialmente las de pequefio tamafio) puede ser un hecho altamente significativo.

Reflejan las alteraciones hidromorfologicas relacionadas con la estabilizacion del caudal en

los rios. La respuesta suele ser el aumento de la cobertura de las especies.

No todos los hidréfitos tienen el mismo valor indicador. El nivel taxondmico de especie es
esencial para poder utilizarlos como indicadores. Su utilidad a nivel de género queda

reducida al valor de presencia o ausencia.

El valor indicador de la abundancia (biomasa) esta influido por variaciones anuales e
interanuales, luego su uso como indicador del estado ecoldgico esta limitado y en todo caso
debe acotarse dentro de cada tipo de masas de agua, y analizarse para un periodo de tiempo

de varios afos.

Heldfitos (plantas anfibias, con la parte inferior sumergida en el agua)
Son buenos indicadores de la estructura de las riberas fluviales y lacustres, y también son
sensibles a cambios en la calidad del agua (mineralizacién y nutrientes), aunque de forma

menos acusada que los hidréfilos.

El indice que se seleccion6 para la evaluacion del estado ecolégico utilizando los macréfitos

fue el IVAM (indice de Vegetacién Acuética Macroscopica) (Moreno et al. 2006).

A.) N°de géneros de macrdfitos
El nimero de géneros encontrados en las diferentes estaciones de muestre6 oscilé desde 1
género hallado en varias estaciones, p. ej. 1368 rio Escuriza en Arifio, hasta los 20 de la
estacion de referencia 1280 rio Arba de Biel en Erla. La distribucion de frecuencias de los

géneros hallados en los diferentes rios muestreados se presenta en la Figura 19 , en ella cabe
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destacar que un 14,8 % de las estaciones tuvieron 7 géneros. La media de géneros para el

total de las estaciones fue 7.
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Figura 19 . Distribucion del N° de géneros de macrdfitos durante la campafia de muestreo de 2009.

Al analizar los datos por las diferentes tipologias presentes en la cuenca, Figura 20, Tabla 7 ,

se observo que el mayor numero de géneros se obtuvo en los tipos de alta montafia, 126 y

127, seguidos por el tipo 115 y el 109, este ultimo presentd la mayor variabilidad.

76

CONFEDERACION HIDROGRAFICA DEL EBRO

Mayo, 2010

INFORME CAMPARNA DE MUESTREOS EN RIOS V2MAY10



UTE RED BIOLOGICA EBRO
RED DE CONTROL BIOLOGICO EN RIOS
INFORME FINAL RIOS. ANO 2009

11

10

N° de Géneros
~
°

® Mean

3 : : ; ; : : — [ MeanSE
109 111 112 115 116 117 126 127 T Meansl 96°SE

Tipologia

Figura 20 . Distribucion del nimero de géneros de macroéfitos por tipos de rios.

TABLA 7

Valor medio del nUmero de géneros totales, desviacién estandar (SD), valores maximo y minimo, y nimero de
casos (N) para los diferentes tipos de rios muestreados en 2009

TIPOS Denominacion N Media SD Min Max
109 Rios mineralizados de baja montafia mediterranea 40 758 462 1 20
111 Rios de montafia mediterranea silicea 8 575 238 1 9
112 Rios de montafia mediterranea calcarea 83 759 369 1 19
115 Ejes mediterrAdneo-continentales poco mineralizados 32 769 278 4 18
116 Ejes mediterraneo-continentales mineralizados
117 Grandes ejes en ambiente mediterraneo 12 542 257 2 11
126 Rios de montafia hiumeda calcarea 64 856 402 1 19
127 Rios de Alta Montafia 30 853 455 2 18

En la Figura 21, de la pagina siguiente, se observa que las estaciones que presentaron
mayor nimero de macrdéfitos correspondieron, por lo general, a zonas montafiosas del Pirineo
y de la Sierra de Guara. Tramos todos ellos de dificil acceso, con bajas presiones y bien

conservadas.
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Figura 21 . Distribucion espacial del n° géneros de macréfitos en la Cuenca del Ebro 2009.

B.) IVAM (indice de Vegetacion Acuatica Macroscép  ica)
El indice IVAM, se aplicé en un total de 270 estaciones de las 361 estaciones en las que
estaba planificado el muestreo. Las principales causas que impidieron el muestreo de los
macrofitos fueron la turbidez y la profundidad. En la Figura 22 se puede observar la
distribucién de frecuencias de los valores indice IVAM, el 60,4 % de las estaciones obtuvo
valores superiores a 5. Los valores oscilaron entre los 2 puntos, obtenidos en varias
estaciones, como p. €j. la estacién 0023 (rio Segre en la Seo de Urgell), hasta los 8,00 de la

estaciéon 1298 (rio Garona en Arties).
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Figura 22. Distribucion de frecuencias del indice IVAM durante la campafia de muestreo de 2009.

Las diferencias entre tipos de rios también fueron significativas (Tabla 2), con los tipos 111,

127 y 126 (rios de montafia) destacando por encima de los demas tipos (Tabla 8; Figura 23).

Las estaciones de los tipos 116 y 117 presentaron los valores mas bajos del indice.

TABLA 8

Valor medio del indice IVAM, desviacién estandar (SD), valores maximo y minimo, y nimero de casos (N) para
los diferentes tipos de rios muestreados en 2009

TIPOS Denominacion N Media SD Min Max
109 Rios mineralizados de baja montafia mediterranea 40 472 1,214 20 6,9
111 Rios de montafia mediterranea silicea 8 566 0,628 4,6 6,5
112 Rios de montafia mediterranea calcarea 83 467 0,851 3,0 6,5
115 Ejes mediterraneo-continentales poco mineralizados 32 450 0,947 25 6,3
116 Ejes mediterrAdneo-continentales mineralizados
117 Grandes ejes en ambiente mediterraneo 12 3,74 0857 26 55
126 Rios de montafia himeda calcarea 64 527 0983 20 71
127 Rios de Alta Montafia 30 577 0978 29 8,0
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Figura 23 . Distribucién del indice de Vegetacion Acuatica Macrofitica (IVAM) por tipos de rios.

En la siguiente pagina, Figura 24 , se representan cartograficamente los resultados del indice
IVAM obtenidos durante los muestreos del verano de 2009. Al igual que en el apartado
anterior, destacan las estaciones de las zonas montafiosas del Pirineo y de la Sierra de Guara,

al igual que algunas estaciones de tramos medios bien conservados.
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Figura 24 . Distribucion espacial del IVAM en la Cuenca del Ebro 2009.
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3.2.3. Fitobentos (diatomeas): IPS (indice de Poluo  sensibilidad Especifica)

El anexo V de la DMA, establece el uso de fitobentos como uno de los posibles indicadores
bioldgicos incluidos entre la flora acuatica. El fitobentos se refiere a los vegetales que viven
asociados a cualquier sustrato del fondo en los ecosistemas acuaticos, e incluye
cianobacterias, algas microscépicas (microalgas), microalgas y macrofitos.

Entre los grupos de algas que colonizan los sustratos sumergidos, se encuentran las
diatomeas, que son microalgas bentonicas de aguas corrientes y de lagos. Su uso para
evaluar la calidad de las aguas es una practica habitual en muchos paises europeos.

En el marco de la aplicacion de la DMA las microalgas se consideran Utiles para la detecciony

seguimiento de las presiones debidas a:

» Eutrofizacion
* Incrementos de materia organica
» Salinidad

* Acidificacion

Las microalgas son productores primarios y como tales responden a las variaciones de los
nutrientes (especialmente del fésforo) en el agua; también pueden comportarse como

organismos heterotréficos en aguas con aumento de materia organica.

Las microalgas bentonicas responden al aumento de nutrientes en el agua mediante cambios
en su composicion, que en algunos casos suponen la disminucién de la diversidad, y el
aumento de la biomasa; asi cuando la masa de agua se eutrofiza, los sustratos aparecen

recubiertos de patinas de algas verdes o pardas.

Respecto a la acidificacién, ésta no es problema en la mayor parte de las cuencas ibéricas,

cuyas aguas estan tamponadas.
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Las microalgas bentdnicas son poco sensibles a las presiones hidromorfol6gicas (alteraciones
del régimen hidrolégico, continuidad del rio y condiciones morfoldgicas del lecho), por lo que no

se recomienda su uso para la deteccion de dichas presiones.

El indice seleccionado para la evaluacion del estado ecolégico utilizando las diatomeas ha
sido el IPS (indice de Poluosensibilidad Especifica) (Cemagref, 1982), que es considerado
como el que mejor responde a las poblaciones de diatomeas en la Cuenca del Ebroy el que se

indica como oficial en la Instruccion de Planificacion Hidrologica, IPH.

El indice IPS, se aplico en un total de 237 estaciones de las 361 en las que se tenia previsto
muestrear. En el resto no se pudo tomar muestra de diatomeas, bien por una elevada turbidez
del agua o a la ausencia de un sustrato adecuado libre de sedimentos y algas filamentosas,
esto ocurrié principalmente en los tramos medios y bajos de los rios. Hubo 4 muestras en las
gue se rompio el bote que las contenia durante el envio. En una serie de casos que se indican
en las observaciones del indice IPS, no se pudieron calcular los valores de los indices por la

baja densidad de valvas de las muestras o porque contenian mucho sedimento.

El indice IPS oscil6 entre los 6,3 puntos, obtenidos en la localidad 2060 (Bco. La
Violada/Zuera) hasta el maximo de 19,9 puntos que se obtuvo en varias estaciones, como p.ej.
en las estaciones 2199 (Escarra/Escarrilla) y en la 1476 (Esera/Desembocadura). En la
Figura 25, se presenta graficamente la distribucion de frecuencias de los datos del indice IPS

obtenidos.
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Figura 25. Distribucién de frecuencias del indice IPS durante la campafia de muestreo de 2009.

TABLA 9

Valor medio del indice IPS, desviacion estandar (SD), valores maximo y minimo, y nimero de casos (N) para
los diferentes tipos de rios muestreados en 2009

TIPOS Denominacion N Media SD Min Max
109 Rios mineralizados de baja montafia mediterranea 35 15,06 3,372 6,3 19,3
111 Rios de montafia mediterranea silicea 9 18,86 0,543 18,1 19,7
112 Rios de montafia mediterranea calcarea 69 16,29 2,648 8,1 19,8
115 Ejes mediterraneo-continentales poco mineralizados 23 13,81 3,497 6,5 19,9
116 Ejes mediterraneo-continentales mineralizados
117 Grandes ejes en ambiente mediterraneo 4 10,23 3,542 6,7 14,1
126 Rios de montafia himeda calcarea 65 17,33 2,505 7,5 19,9
127 Rios de Alta Montafia 30 18,92 1,046 15,5 19,9

Las diferencias entre tipos de rios fueron significativas (Tabla 2), con los tipos 111, 126 y 127

(rios de montafia) destacando por encima de los demas tipos (Tabla 9; Figura 26). Las

estaciones de los tipos 116 y 117 presentaron los valores mas bajos del indice.
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Figura 26 . Valores medios del indice IPS por tipos de rios.
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Figura 27 . Distribucién espacial del IPS en la Cuenca del Ebro 2009.
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3.3. Resultados fisico-quimicos

En el Anexo 1 se incluyen los resultados obtenidos para los parametros fisico-quimicos e
hidromorfolégicos tomados in situ, asi como de las analiticas de laboratorio (nitratos, nitritos,
amonio, fosfatos y silice), obtenidos durante los muestreos de 2009.

En los siguientes apartados se sintetizan los resultados obtenidos y se realizan comentarios
sobre cada uno de los pardmetros fisico-quimicos analizados. Asimismo, se realizaron
contrastes no paramétricos de Kruskal-Wallis para testar diferencias entre distintos tipos de
rios. Los resultados de estos analisis se sintetizan en la Tabla 10. Para el tratamiento
estadistico de los datos de los andlisis de laboratorio, se tuvieron en cuenta los criterios
establecidos en la Directiva 2009/90/CE, en la que se indica que para calcular los valores
medios, si las cantidades de los mensurandos fisicoquimicos o quimicos de una muestra
determinada son inferiores al limite de cuantificacion, los resultados de la medicion se fijaran
en la mitad del valor de limite de cuantificacion correspondiente. También se indica que si un
valor medio calculado de los resultados de la medicion citada anteriormente es inferior a los
limites de cuantificacion, el valor se considerara inferior a los limites de cuantificacion. El
namero de estaciones que, para cada parametro presentaron valores inferiores tanto a los
limites de deteccién como a los de cuantificacion, quedd reflejado en las tablas resumen

correspondientes.

TABLA 10
Tests de Kruskal-Wallis H por TIPOS
En rojo y negrita aquellas diferencias significativas (p < 0,05)

Variable H N p
Ta (°C) 91,07 313 0,000
pH 19,38 313 0,007
Conductividad (uS/cm) 1731 313 0,000
O, disuelto (mg/l) 17,78 313 0,013
Nitratos (mg/l NO3) 95,24 311 0,000
Nitritos (mg/l NO2) 36,67 311 0,000
Amonio (mg/l NH4) 32,66 312 0,000
Fosfatos (mg/l PO.) 20,91 312 0,000
Silice (mg/l Si) 116,3 312 0,000
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Los comentarios relativos a la Tabla 10 se realizan, para cada parametro, en los apartados
siguientes. Los diagramas de cajas muestran el comportamiento de las diferentes variables en
las diferentes tipologias de rios. Estos resultados se acompafian de tablas resumen de los
principales estadisticos observados (nimero de casos o N, media, desviacion estandar,
maximo —Max- y minimo —Min-, asi como los valores inferiores a los limites de cuantificaciéon
del método) para cada variable. Asimismo, las variables han sido cartografiadas para
interpretar su dimension espacial en la Cuenca del Ebro durante la presente campafia de
muestreo.
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3.3.1 Temperatura

Las temperaturas oscilaron entre los 10,6 °C medidos el dia 5 de agosto en la estaciéon 1270

(Esera/Llanos del Hospital) hasta los 32,3 °C registrados el 14 de julio en la localidad 1422

(Salado/Estenoz). La temperatura media, para el conjunto de estaciones, fue de 19,61 ° C.
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Figura 28 . Distribucion de frecuencias de la temperatura del agua (T, °C)
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Figura 29 . Temperatura del agua (T, °C) para las diferentes tipologias de las estaciones durante la campafia
de muestreo 2009.

Las temperaturas fueron significativamente diferentes entre tipos de rios (Tabla 10; Figura
29; Tabla 11), con las tipologias 111 (Rios de montafia mediterranea silicea) y 127 (Rios de
alta montafia) presentando las temperaturas mas frias y los tipos 117 (Grandes ejes en
ambiente mediterraneo), 109 (Rios mineralizados de baja montafia mediterranea) y 115 (Ejes

mediterraneo-continentales poco mineralizados), las mas célidas.
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TABLA 11
Temperatura media, desviacién estandar (SD), valor maximo y minimo y nimero de casos (N) para los

diferentes tipos de rios (valores en °C) durante el muestreo de 2009.

TIPOS Denominacion N Media SD Min Max
109 Rios mineralizados de baja montafia mediterranea 51 21,04 3,33 12,3 26,8
111 Rios de montafia mediterranea silicea 9 1406 201 116 16,8
112 Rios de montafia mediterranea calcarea 92 19,53 3,37 115 26,1
115 Ejes mediterraneo-continentales poco mineralizados 36 22,34 3,43 135 28,6
116 Ejes mediterrAneo-continentales mineralizados 6 19,00 0,89 17,3 19,7
117 Grandes ejes en ambiente mediterraneo 12 24,63 2,22 20,8 27,7
126 Rios de montafia himeda calcarea 76 19,12 3,64 11,8 32,3
127 Rios de Alta Montafia 31 1536 359 106 229

La distribucion espacial de las temperaturas observadas se muestra en la Figura 30 . Como se
puede observar, las temperaturas mas elevadas correspondieron a los tramos medios y bajos
del eje principal y de los principales afluentes (tipos 109, 115y 117), mientras que las mas frias
correspondieron a las cabeceras montafiosas (tipos 111, 112, 116, 126 y 127); se pueden
observar algunas excepciones en algunas estaciones de montafia, esto podria ser debido al

bajo caudal y a la ausencia de vegetacion de ribera.
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Figura 30. Temperatura (°C) medida en las estaciones de muestreo en 2009.
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3.3.2 pH

El pH registrado durante los muestreos del afio 2009, mostré un rango de variacion

relativamente amplio, desde los 7,03 medidos en la estacion 1293 (Noguera de

Cardoés/Lladorre) hasta los 9,38 alcanzados en la 2234 (Noguera de Tor/Barruera).

De todas las masas de agua estudiadas, el 75% presentaban valores de pH superiores a 7,94,

con un valor mediano igual a 8,12 y un valor medio de 8,10. Podemos concluir, por tanto, que

las aguas estudiadas son aguas con una cierta basicidad, lo cual es propio de sistemas con

predominancia de geologias calizas. En la Figura 31, se observar la distribucion de

frecuencias de los valores de pH, se puede observar que un 49,2 % de las estaciones

obtuvieron valores comprendidos entre 8,0 y 8,4.
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Figura 31 . Distribucion de frecuencias del pH (unidades de pH)

El pH resulto significativamente diferente entre tipos (Tabla 10; Figura 32; Tabla 12 ). Los

tipos mas extremos fueron el tipo 116 (Ejes mediterraneo-continentales mineralizados),

con una media de 7,79 y el tipo 126 (Rios de montafia himeda calcarea), con una media

de 8,16.
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Figura 32 . pH (unidades de pH) para las diferentes tipologias
de rios durante la campafia de muestreo de 2009.

TABLA 12

pH promedio, desviacion estandar (SD), valor maximo y minimo y niamero de casos (N) para los diferentes
tipos de rios durante el muestreo de 2009.

TIPOS Denominacion N Media SD Min Max
109 Rios mineralizados de baja montafia mediterranea 51 8,03 0,25 7,56 8,58
111 Rios de montafia mediterranea silicea 9 8,14 058 7,21 8,84
112 Rios de montafia mediterranea calcarea 92 8,12 0,32 7,16 8,89
115 Ejes medlterr;]eilrr]lee;)alti:;):élgsentales poco 36 808 023 747 867
116 Ejes mediterraneo-continentales mineralizados 6 7,79 0,22 7,49 8,07
117 Grandes ejes en ambiente mediterraneo 12 795 0,25 7,65 8,44
126 Rios de montafia hiumeda calcarea 76 8,16 0,28 7,24 8,84
127 Rios de Alta Montafia 31 8,15 0,46 7,03 9,38

La distribucion espacial de los valores de pH observados se muestra en la Figura 33 . Se

puede observar que gran parte de los valores més elevados (pH basico) correspondieron a las

estaciones de muestreo situadas en zonas de montafa de geologia calcarea.
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Figura 33. pH medido en las estaciones de muestreo en 2009.
3.3.3 Conductividad

Los valores de conductividad oscilaron entre los 29 pS-cm™* de la localidad 1294 (Noguera de
Cardés/Lladorre), hasta los 91267 pS-cm™ de la 1422 (Rio Salado/Estenoz) cuya elevada
conductividad es debida a una elevada salinidad natural de origen geoldgico. A escala global
del estudio, se obtuvo un valor mediano de 495 pS-cm™ y un P75 de 937. El hecho de que la
conductividad eléctrica esté influenciada en gran medida por las caracteristicas geolégicas
naturales, ademas de por la carga de contaminantes, hace de este parametro un pobre
indicador de contaminacién a escala de cuenca, donde la variabilidad geolégica se podria
superponer, en determinados casos, sobre los posibles focos contaminantes difusos o

puntuales. La distribucién de frecuencias se presenta en la Figura 34, pégina siguiente.
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Figura 34 . Distribucion de frecuencias de la conductividad (pS-cm'l)

En la figura superior se observa que el 50% de las estaciones presento valores inferiores a 500

uS-cm™. Sélo un 1 % presenté valores superiores a 15000 uS-cm™.
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Figura 35 . Conductividad (uS-cm’l) para las diferentes tipologias de rios en las estaciones muestreadas
durante la campafia de 2009.
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Se observaron diferencias entre los diferentes tipos de masas fluviales (Figura 35; Tabla 13 ),
con los tipos 109 (conductividad media =1310,98 uS-cm™) y 127 (184,93 uS-cm*) presentando
los contrastes mas marcados. La variabilidad observada fue muy acentuada en algunos
grupos, como el 112 (Rios de montafia mediterranea calcarea) o el 126 (Rios de montafia

hameda calcéarea).
TABLA 13

Conductividad media, desviacion estandar (SD), valor maximo y minimo y nimero de casos (N) para los
diferentes tipos de rios (valores en uS-cm'l)

TIPOS Denominacion N Media SD Min Max
109 Rios mineralizados de baja montafia mediterranea 51 1310,98 1125,65 374 6611
111 Rios de montafia mediterranea silicea 9 264,89 214,64 75 620
112 Rios de montafia mediterranea calcarea 92 1239,88 3907,09 214 37700
115 Ejes mediterrdneo-continentales poco mineralizados 36 903,03 701,68 256 3215
116 Ejes mediterraneo-continentales mineralizados 6 1163,67 393,80 944 1936
117 Grandes ejes en ambiente mediterraneo 12 1435,33 441,89 965 2023
126 Rios de montafa hiumeda calcarea 76 1528,31 10433,20 61 91267
127 Rios de Alta Montafia 31 184,94 79,04 29 358

En el mapa de conductividades (Figura 36 ) se aprecia claramente como el eje principal del rio
Ebro, junto con las partes medias y bajas de los principales tributarios, son las zonas que
presentaron los valores mas elevados de conductividad, esto pudo ser debido, en algunos
casos, a causas naturales de origen geoldgico, como por ejemplo la predominancia de rocas
sedimentarias con elevados contenidos de sales, cloruros, sulfatos, etc. En otros casos los
tramos medios y bajos de los rios presentan una elevada superficie agricola tanto extensiva
como intensiva, asi como una elevada carga poblacional e industrial. También se puede dar

una combinacion de estas causas.
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Figura 36. Conductividad (uS-cm‘l) medida en las estaciones de muestreo en 2009.

3.3.4 Oxigeno disuelto

Los valores de oxigeno disuelto en las estaciones muestreadas oscilaron entre los 1,52 mg/L

del rio Celumbres en Forcall hasta los 14,54 mg/L medidos en el rio Alegria, en lalocalidad de

Matauco (CEMAS 2115). Un 57,5 % de las estaciones presento valores comprendidos en el

rango 8-10 mg/L, Figura 37.
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Figura 37 . Distribucion de frecuencias del oxigeno disuelto (mg-L'l).
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Figura 38 . Concentraciones de oxigeno (mg-L'l) para las diferentes tipologias
de rios en las estaciones muestreadas durante la campafia de 2009.
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Se encontraron diferencias entre tipos de rios (Tabla 10). Las diferencias de valores de

oxigeno observadas en los diferentes tipos de rios se muestran en la Figura 38 y en la Tabla

14.

TABLA 14

Concentracién de oxigeno media, desviacion estandar (SD), valor maximo y minimo y nimero de casos (N)

para los diferentes tipos de rios en 2009 (valores en mg-L'l)

TIPOS Denominacion N Media SD Min Max
109 Rios mineralizados de baja montafia mediterranea 51 8,25 162 4,29 11,69
111 Rios de montafia mediterranea silicea 9 8,50 0,55 7,75 9,30
112 Rios de montafia mediterranea calcarea 92 8,34 1,63 1,52 1454
115 Ejes mediterraneo-continentales poco mineralizados 36 8,53 1,30 6,44 12,00
116 Ejes mediterrAdneo-continentales mineralizados 6 8,31 1,07 7,5 10,27
117 Grandes ejes en ambiente mediterraneo 12 7,84 2,01 5,18 12,61
126 Rios de montafia hUmeda calcarea 76 8,73 1,16 6,4 12,99
127 Rios de Alta Montafia 31 8,97 0,75 7,42 10,46

Enla Figura 39 se muestran espacialmente los valores de concentracion de oxigeno disuelto

a lo largo de toda la Cuenca.
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Figura 39. Concentracion de oxigeno (mg-L'l) medida en las estaciones de muestreo en 2009.

3.3.5 Nitratos

Las concentraciones de nitratos (mg/L NO3) en las estaciones muestreadas oscilaron entre
niveles inferiores a los limites de cuantificacién en varias estaciones, p. ej. CEMAS 1448 rio
Veral en Zuriza, hasta niveles superiores a los 75 mg/L en la estacion CEMAS 2053 rio Robo
en Obanos.

Para hacernos una idea aproximada de la calidad del agua en base al contenido en nitratos,
nos basamos en la clasificacién propuesta en el Informe CEMAS de 2008 de la Cuenca
Hidrogréafica del Ebro (CHE, 2009).
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Un 66,6% de las observaciones presento valores inferiores a 10 mg/L (concentracion Muy

Baja), y alrededor de un 22,2 % de las mediciones mostraron valores de b
Un 12,2% de las estaciones prospectadas superaron el valor de 20 mg/
tanto, se podria concluir que, en general, la concentracion de nitratos

prospectadas no es alta en la mayoria de los casos.

ajos a moderados.
L (Figura 40). Por

de las estaciones
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Figura 40 . Distribucién de frecuencias de las concentraciones de NOs para el

conjunto de estaciones durante la campafia de muestreo de 2009.

Se encontraron diferencias significativas entre tipos de rios (Tabla 10).
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Figura 41 . Concentraciones de nitrato (mg-L'l NOs) para las diferentes tipologias de rios en las estaciones
muestreadas durante la campafia de 2009.

Los tipos 111, 126 y 127 (Rios de montafia mediterranea silicea, Rios de montafia himeda
calcarea y Rios de alta montafia, respectivamente), correspondientes a cabeceras
montafiosas, presentaron los valores mas bajos de nitratos, frente a los tipos 109y 112 (Rios
mineralizados de baja montafia mediterranea y Rios de montafia mediterrdnea calcarea), mas

ricos en este nutriente (Figura 41; Tabla 15 ).
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TABLA 15

Concentracion de nitrato media, n° estaciones inferiores a los limites de cuantificacion <5, <0,63, <6,3,
desviacién estandar (SD), valor maximo y minimo y nimero de casos (N) para los diferentes tipos de rios en
2009 (valores en mg-L™ NO3)

TIPOS Denominacion <6 <0,63 <6,3 N Media SD Min  Max

Rios mineralizados de baja montafia

109 mediterranea 9 0 0O 51 16,03 16,81 0,71 75,74
111 Rios de montafia mediterranea silicea 4 0 0 9 7,78 522 250 15,20
112 Rios de montafia mediterranea calcarea 22 1 0 92 1483 17,78 0,32 93,80
Ejes mediterrdneo-continentales poco
115 mineralizados 2 0 0O 36 8,040 5,93 1,02 21,50
Ejes mediterraneo-continentales
116 mineralizados 0 0 5 1250 4,27 9,21 17,95
117 Grandes ejes en ambiente mediterraneo 0 12 14,01 3,97 8,52 18,92
126 Rios de montafia hiumeda calcarea 20 10 1 75 3,15 3,68 0,32 19,16
127 Rios de Alta Montafia 13 5 0O 31 1,513 1,30 0,32 5,92

Como se aprecia en la cartografia de nitratos (Figura 42 ), las cuencas mas afectadas durante
el muestreo del verano de 2009 fueron las de los rios Zadorra, Segre, medio y bajo Alcanadre,
bajo Cinca, Linares, Zidacos, Jalén y Piedra, Huerva, Queiles Oroncillo, cuenca del rio Tirén,
Barranco de La Violada, ademas del eje principal del Rio Ebro. Los usos del suelo que se
encuentran en estas cuencas, suelen ser los relacionados con la agricultura extensiva de
secano, intensiva de regadio, asi como los usos ganaderos. En algunos casos, sobretodo en
rios de la margen derecha, habria que indicar los problemas de contaminacién por nitratos que
presentan los acuiferos, probablemente causados por las elevadas concentraciones de
fertilizantes que se usan en la agricultura de secano, entre ellos cabria destacar, el rio
Oroncillo o el rio Piedra en su cabecera, entre otros. En la margen izquierda, se da este caso
en el acuifero de los Sasos de Alcanadre, que afectaria al tramo bajo del rio Guatizalema'y al

tramo medio del rio Alcanadre.
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Figura 42. Concentracion de nitrato (mg-L'1 NOs3) medida en las estaciones de muestreo en 2009.

3.3.6 Nitritos

Para evaluar la calidad del agua en base al contenido en nitritos y hacernos una idea de su
estado, nos basamos en los umbrales propuestos en el Informe CEMAS de 2008 de la Cuenca
Hidrografica del Ebro (CHE, 2009).

Las concentraciones de nitritos (mg/L NO,) en las estaciones muestreadas oscilaron entre
niveles no cuantificables, circunstancia bastante comUn entre las estaciones muestreadas
(<0,06 mg/L, con un total de 139 estaciones) hasta niveles superiores a 1 mg/L, como en las
estaciones 0218 (rio Isuela en Pompenillo, que se encontraba aguas debajo de un vertido de la
poblacién y unos km aguas arriba vierte la EDAR de Huesca), 0001 (rio Ebro en Miranda de

Ebro), entre otros, todos ellos se encuentran en los alrededores de zonas urbanas.
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Aproximadamente el 78,1% (Figura 43 ) de las observaciones presentaron valores inferiores a
0,1 mg/L (concentracién establecida para considerar que un rio se encuentra en muy buen
estado). Por tanto, podemos concluir que, en general, la concentracion de nitritos de las

estaciones que se prospectaron no fue alta en la mayoria de los casos.
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Figura 43 . Distribucién de frecuencias de las concentraciones de NO- para el
conjunto de estaciones y durante la campafa de muestreo de 2009.

También se encontraron diferencias entre tipos de rios (Figura 44; Tabla 10 ). Los tipos 111y
127 presentaron los valores méas bajos de nitritos (ademas de presentar poca variabilidad entre
estaciones), y los tipos 109, 115, 116 y 117 los mas altos. En estos tipos, la variabilidad fue

especialmente alta. (Figura 44; Tabla 16 ).
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Figura 44 . Concentraciones de nitritos (mg-L'1 NO,) para las diferentes tipologias de rios
en las estaciones muestreadas durante la campafia de 2009.

TABLA 16
Concentracion de nitrito media, n° estaciones inferiores al limite de cuantificacion <0,06, desviacion estandar
(SD), valor maximo y minimo y numero de casos (N) para los diferentes tipos de rios en 2009 (valores en

mg-L™* NO5)
TIPOS Denominacién <0,06 N Media SD Min Max
Rios mineralizados de baja montafia
109 mediterranea 19 51 0,19 0,31 0,01 1,83
111 Rios de montafia mediterranea silicea 1 9 <0,06 0,02 0,01 0,06
112 Rios de montafia mediterranea calcarea 24 92 0,09 0,13 0,01 0,63
115 Ejes mediterraneo-continentales poco 25 36 009 020 002 117

mineralizados
116 Ejes mediterraneo-continentales mineralizados 1 5 0,12 0,12 0,03 0,32

117 Grandes ejes en ambiente mediterraneo 4 12 0,16 0,12 0,03 0,36
126 Rios de montafia himeda calcarea 46 75 0,06 0,17 0,01 1,34
127 Rios de Alta Montafia 19 31 <0,06 0,01 0,01 0,06

En la cartografia de nitritos (Figura 45 ), las cuencas mas afectadas durante el muestreo del
verano de 2009, aunque de manera mas puntual que para el caso de nitratos, fueron las de los
rios Jalén, Flumen, Ebro, Zadorra, Segre, Jaldn, entre otros, todos ellos son casos puntuales

gue se producen en puntos que se encuentran en zonas urbanas o aguas abajo de estas.
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Figura 45. Concentracion de nitrito (mg-L'1 NO,) medida en las estaciones de muestreo en 2009.
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3.3.7 Amonio

Las concentraciones de amonio (mg/L NH,) en las estaciones muestreadas, oscilaron entre
niveles no cuantificables (concentraciones menores de 0,1 y 0,05 mg/L NH, segun la
metodologia empleada), en un total de 231 estaciones, hasta niveles superiores a los 1 mg/L

en varias estaciones.

300
280 88,8%
260
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140

N° de Estaciones

120
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20 . 5,8%
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025 040 0,80 1,00

Amonio (mg/L NH,)

Figura 46 . Distribucion de frecuencias de las concentraciones de NH4 para el
conjunto de estaciones y durante las dos campafas de muestreo de 2009.

En el Informe CEMAS de 2008 de la Cuenca Hidrogréafica del Ebro (2009), se proponen los
umbrales para evaluar la calidad del agua en base al contenido en amonio.

Aproximadamente el 88,8 % de las localidades muestreadas presenté valores inferiores a 0,25
mg/L (concentracion establecida para considerar que un rio se encuentra en muy buen
estado), alrededor de un 6,4% mostraron valores superiores a 0,4 mg/L y 1,9 % presenté
valores superiores a 1 mg/L. Por tanto, podemos concluir que, en general, la concentracién de

amonio de las estaciones prospectadas no fue alta en la mayoria de los casos (Figura 46 ).
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Figura 47 . Distribucién de las concentraciones de NH4 por tipos de rios.

Se encontraron diferencias significativas entre tipos de rios (Tabla 10), destac6 por encima de

los demas tipos el 109 (Rios mineralizados de baja montafia mediterranea), el tipo 111 fue el

que present6 una mayor variabilidad (Figura 47; Tabla 17 ).

TABLA 17

Concentracién media de amonio, n° estaciones inferiores a los limites de cuantificacion <0,01 y <0,05,
desviacién estandar (SD), valor maximo y minimo y nimero de casos (N) para los diferentes tipos de rios en
2009 (valores en mg-L™ NHy)

TIPOS Denominaciéon <0,1 <0,05 N Media SD Min Max
109 Rios mineralizados de baja montafia mediterranea 11 25 51 0,18 0,43 0,03 29
111 Rios de montafia mediterranea silicea 8 1 9 018 0,39 005 1,2
112 Rios de montafia mediterranea calcarea 45 21 92 0,11 0,15 0,03 0,9
115 Ejes mediterraneo-continentales poco mineralizados 6 23 36 <0,05 0,04 0,03 0,2
116 Ejes mediterraneo-continentales mineralizados 1 1 5 008 0,04 003 0,1
117 Grandes ejes en ambiente mediterraneo 0 6 12 0,20 0,20 0,03 0,3
126 Rios de montafia himeda calcarea 16 39 76 0,18 0,40 0,03 2,5
127 Rios de Alta Montafia 13 15 31 <0,05 0,03 0,03 0,2
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Las estaciones donde se alcanzaron las concentraciones de amonio mas elevadas (>0,4 mg/L)
se localizaron en los rios Guadalope, Matarrafia, Rialb, Ciurana, Aranda, Martin, entre otros,
ello podria ser debido a que las estaciones se encontraban aguas abajo de zonas urbanas e
industriales y de los vertidos de estaciones depuradoras, (Figura 48). Por lo general y
atendiendo a la experiencia de afios anteriores y a los registros histéricos de la CHE, las
concentraciones elevadas de amonio se suelen hallar en las proximidades de aglomeraciones

urbanas e industriales y vertidos de estaciones depuradoras, principalmente.

Amonio mg/L
<0.05
0.05-0.28
0.28-0.62
062-121
121-286

Masas de agua
Rios mineralizados de baja montafia mediterranea

Rios de montafia mediterranea silicea NG : ¢ / \\/\»‘
Rios de montafia mediterranea calcarea 5 B\ N A el d
Ejes mediterraneo-continentales poco mineralizados =

Ejes mediterraneo-continentales mineralizados
Grandes ejes en ambiente mediterraneo

Rios de montafia himeda calcarea v
| Rios de alta montafia

N Aguas de transicion 0 50 Km

Figura 48. Concentraciéon de amonio (mg-L'l NH.) medida en las estaciones de muestreo en 2009.
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3.3.8 Fosfatos

Las concentraciones de fosfatos (mg/L POy,) en las estaciones muestreadas oscilaron entre
niveles no cuantificables (<0,03 mg/L, 71 estaciones) hasta los 2,91 mg/L de la estacion 0564
(rio Zadorra en Salvatierra), que se encuentra aguas abajo del vertido de la EDAR de

Salvatierra.

Para hacernos una idea aproximada de la calidad del agua en base al contenido en fosfatos,
nos basamos en la clasificacion propuesta en el Informe CEMAS de 2008 de la Cuenca
Hidrogréafica del Ebro (2009).

Un 83,7 % de las estaciones presentaron valores inferiores a 0,15 mg /L, lo que les asigné un
estado muy bueno, (Figura 49 ). A su vez, aproximadamente el 7,4 % de las estaciones obtuvo
valores comprendidos entre 0,15-0,3 mg/L, indicadores de buen estado, un 10 % de las
estaciones obtuvieron concentraciones indicadoras de un estado moderado. Por tanto,
podemos concluir que, en general, la concentracion de fosfatos de las estaciones

prospectadas no es alta en la mayoria de los casos.
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Figura 49 . Distribucion de frecuencias de las concentraciones de fosfatos para el
conjunto de estaciones en la campafia de 2009.

En el caso de los fosfatos, se encontraron diferencias entre tipos de rios (Tabla 10), con los

tipos 109 y 117 (Rios mineralizados de baja montafia mediterrdnea y Grandes ejes en

ambiente mediterraneo) presentando los valores mas elevados, al contrario el tipo 116 (Ejes

mediterraneo-continentales mineralizados) obtuvo los valores mas bajos (Figura 50; Tabla 18 ).
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Figura 50 . Distribucion de las concentraciones de PO, por tipos de rios.

TABLA 18

Concentracion media de fosfatos, n° estaciones inferiores al limite de cuantificacion <0,03, desviacién
estandar (SD), valor maximo y minimo y nimero de casos (N) para los diferentes tipos de rios en 2009
(valores en mg-L™* POJ)

TIPOS Denominaciéon <0,03 N Media SD Min Max
109 Rios mineralizados de baja montafia mediterranea 13 51 0,211 0,41 0,02 2,54
111 Rios de montafia mediterranea silicea 3 9 0,111 0,11 0,08 0,40
112 Rios de montafia mediterranea calcarea 33 92 0,132 0,32 0,02 2,91
115 Fles mediterraneo-coninentales poco 3 36 0,184 023 0,02 1,10
116 Ejes mediterraneo-continentales mineralizados 1 5 0,074 0 0,07 0,08
117 Grandes ejes en ambiente mediterraneo 0 12 0,191 0,11 0,05 0,30
126 Rios de montafia himeda calcarea 15 76 0,141 0,19 0,02 1,07
127 Rios de Alta Montafia 4 31 0,077 0,04 0,02 0,28

En la Figura 51, se representa la distribucidn de la concentracion de fosfatos en las estaciones
prospectadas durante el verano de 2009. Se puede observar que las concentraciones de
fosfatos méas elevadas se hallaron aguas abajo de poblaciones, mas concretamente aguas

abajo de los vertidos de la EDAR, entre ellos cabria destacar las siguientes estaciones:
- 0564 rio Zadorra/Salvatierra.
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- 0218 rio Isuela/Pompenillo.

- 1028 rio Zadorra/La Puebla de Arganzon.
- 0095 rio Vero/Barbastro.

- 0565 rio Huerva/Fuente de la Junquera,

En otros casos pudo ser debido a la presencia de ganado en las proximidades, como por
ejemplo la estacién 0221 rio Subialde en Murua.

Fosfatos mg/L
<0.03
0.03-0.4

s 04-081 £
o 081-135 |
@ 1.35-2.91

Tipologias
Rios mineralizados de baja montafia mediterranea
Rios de montafia mediterranea silicea

,"\j Rios de montafia mediterranea calcarea
Ejes mediterraneo-continentales poco mineralizados
Ejes mediterraneo-continentales mineralizados

Grandes ejes en ambiente mediterraneo .l

Rios de montafia himeda calcarea +
f\j Rios de alta montafia 0 50 Km
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Figura 51. Concentracion de fosfatos (mg-L'1 PO.) medida en las estaciones de muestreo en 2009.
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3.3.9 Silice

Las concentraciones de silice (mg/L SiO,) en las estaciones muestreadas oscilaron entre
niveles no cuantificables (<1 mg/L, en 21 estaciones) hasta los 35,4 mg/L de la estacién 3006
(Rio Cervera aguas arriba de la localidad de Cervera). Un 71,8% de las estaciones obtuvieron
valores comprendidos entre 4-6 mg/L y un 14 % de las estaciones superaron los 10 mg/L. La

Figura 52 muestra la distribucion de los valores de silice en 2009.
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Figura 52 . Distribucion de frecuencias de las concentraciones de silice para el
conjunto de estaciones durante la segunda campafia de muestreo de 2009.
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Figura 53 . Distribucién de las concentraciones de silice (SiO2) por tipos fluviales.

Se encontraron diferencias entre tipos de rios (Tabla 10). El tipo 109 (Rios mineralizados de

baja montafia mediterranea) obtuvo los valores mas elevados, el tipo 127 (Rios de alta

montafia) obtuvo las concentraciones mas bajas (Tabla 23 y Figura 53 ).

TABLA 19

Concentracion media de silice, n° estaciones inferiores al limite de cuantificacion <1, desviacion estandar
(SD), valor maximo y minimo y nimero de casos (N) para los diferentes tipos de rios en 2009 (valores en

mg-L? Si0y)

TIPOS Denominacién <l N Media SD Min Max
109 Rios mineralizados de baja montafia mediterranea 1 50 9,08 6,07 2,30 354
111 Rios de montafia mediterranea silicea 0 9 6,10 1,83 3,10 8,7
112 Rios de montafia mediterranea calcarea 1 91 755 3,87 1,10 29,2

Ejes mediterrdneo-continentales poco
115 mineralizados 3 33 3,84 16 140 7,3
116 Ejes mediterraneo-continentales mineralizados 0 5 804 209 520 111
117 Grandes ejes en ambiente mediterraneo 0O 12 558 1,45 3,80 7,6
126 Rios de montafia hUmeda calcarea 9 67 4,16 2,48 0,40 14,4
127 Rios de Alta Montafia 7 24 3,22 1,77 1,00 8,9
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La distribucion espacial de los datos de silice se muestra en la Figura 54 .
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Figura 54. Concentracion de silice (mg-L'l SiO,) medida en las estaciones de muestreo en 2009.

En el mapa superior se puede observar que los valores mas elevados se encontraron, por lo
general, en las cuencas de la margen derecha del rio Ebro. Si se observan las cuencas de la
margen izquierda destacan los valores del rio Segre y algunas estaciones, como el Barranco

de la Violada en Zuera.

117

CONFEDERACION HIDROGRAFICA DEL EBRO
Mayo, 2010 INFORME CAMPARNA DE MUESTREOS EN RIOS V2MAY10



UTE RED BIOLOGICA EBRO
RED DE CONTROL BIOLOGICO EN RIOS
INFORME FINAL RIOS. ANO 2009

3.4. Resultados hidromorfolégicos

La caracterizacion de la calidad hidromorfolégica segun la DMA, incluye la evaluacion de la
estructura fisica, asi como el régimen de caudales asociados a los ecosistemas fluviales.

La hidromorfologia es la base de cualquier sistema fluvial, ya que es un elemento que
estructura las comunidades y procesos biolégicos que se dan en el sistema. La DMA incluye,
en el anexo V, una lista con los grupos de indicadores de calidad para la clasificacion del
estado ecoldgico de las masas de agua superficiales. Estos grupos de indicadores reciben el
nombre de elementos de calidad. Para los rios se proponen tres elementos de calidad

hidromorfolégica:

« Régimen hidrolégico:
Caudales e hidrodindmica del flujo de las aguas

Conexién con masas de agua subterranea

* Continuidad del rio

» Condiciones morfologicas
Variacion de la profundidad y anchura del rio
Estructura y sustrato del lecho del rio

Estructura de la zona riberefa

Para valorar el nivel de calidad de los elementos se utilizan parametros descriptores de cada
uno de ellos, medidos mediante métricas que pueden ser medidas directas, indices o
combinaciones de diferentes parametros.

La DMA exige una valoracion genérica de la calidad hidromorfolégica de cada masa de agua,
lo que obliga a combinar las diferentes métricas evaluadas para dar un nivel de calidad final.
Los resultados de la valoraciéon de la calidad hidromorfol6gica se pueden expresar en los 5
niveles de calidad propuestos por la DMA (muy bueno, bueno, moderado, deficiente y malo).
Esta clasificacion en 5 categorias es Util para priorizar actuaciones y hacer un seguimiento

adecuado de los resultados de la aplicacién de los planes de medidas. Para determinar el
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estado ecoldgico de las masas de agua, en cambio, la guia REFCOND prevé tan solo la
utilizacion de dos niveles de calidad hidromorfoldgica en funcion de si los elementos de calidad

corresponden o no a condiciones completamente o casi completamente inalteradas.

La mayoria de estos aspectos de la hidromorfologia fluvial, junto con otros relativos a la
composicion y estructura de la ribera o la diversidad de habitats son evaluados mediante los
indices IHF (indice de Habitat Fluvial) (Pardo et al. 2004) y QBR (indice de Calidad del Bosque
de Ribera) (Munné et al. 2006), con lo que su utilizacion se ha considerado adecuada para la
estima del estado ecoldgico de las masas fluviales. Debemos sefialar, no obstante, algunas de
las limitaciones de estos indices, destacando la variabilidad estacional del IHF, ligada al
régimen hidrolégico (Pardo et al. 2004) y las restricciones de aplicacién del QBR en cuencas
de regiones semiaridas y aridas (Suarez et al. 2004), asi como en las zonas de alta montafia
en las que no existe vegetacion arbérea por causas naturales y sélo se encuentran pastizales
(Munné et al. 2006).

En el Anexo 1 se incluyen los indices QBR e IHF obtenidos durante los muestreos realizados
en el afio 2009.

Se realizaron contrastes no paramétricos de Kruskal-Wallis para testar diferencias entre los
distintos tipos de rios. Los resultados de estos andlisis se sintetizan en la Tabla 20.

TABLA 20
TESTS DE KRUSKAL-WALLIS H POR TIPOS*
Se incluyen los valores de probabilidad p, en rojo y negrita aquellas diferencias significativas

Variable H N p
IHF 20,79 292 0,004
QBR 43,44 324 0,0000

Los comentarios para estas dos tablas se realizan, para cada parametro, en los puntos
siguientes.
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3.4.1 indice de Habitat Fluvial (IHF)

La calidad del habitat fluvial, evaluada mediante el indice IHF, oscil6 entre los 41 puntos de la
estacion 1354 (Najima/Monreal de Ariza) y los 97 de la estacién 0114 (Segre/Puente de
Gualter). EI mayor porcentaje de estaciones, con un 26 %, correspondié al rango de
puntuacién 65-70, Figura 55 . El valor medio para el conjunto de la estaciones fue de 68

puntos.
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Figura 55 . Distribucién de frecuencias del indice de calidad del habitat fluvial (IHF) en 2009

Las diferencias entre tipos de masas de agua fueron significativas (Tabla 20), Los valores mas
elevados del indice correspondieron al tipo 111 (Rios de montafia mediterranea silicea) y los
mas bajos al tipo 117 (Grandes ejes en ambiente mediterraneo), las diferencias entre el resto
de las tipologias fueron muy bajas (Figura 56; Tabla 21 ). Destaca la elevada variabilidad de

los tipos de montafia, 126 y 127.
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Figura 56 . Distribucion del indice de calidad del habitat fluvial (IHF) por tipos de rios.

TABLA 21
Valor medio del indice de calidad del indice de habitat fluvial (IHF), desviacion estandar (SD), valores maximo
y minimo, y nimero de casos (N) para los diferentes tipos de rios muestreados en 2009

TIPOS Denominacion N  Media SD Min  Max
109 Rios mineralizados de baja montafia mediterranea 45 66,69 8,32 44 87
111 Rios de montafia mediterranea silicea 8 79,63 7,31 68 87
112 Rios de montafia mediterranea calcarea 88 67,65 9,84 41 96
115 Ejes mediterraneo-continentales poco mineralizados 34 67,5 6,58 53 89
116 Ejes mediterraneo-continentales mineralizados 5 66,00 6,75 57 76
117 Grandes ejes en ambiente mediterraneo 9 62,44 3,17 58 67
126 Rios de montafia hUmeda calcarea 73 68,25 10,46 43 97
127 Rios de Alta Montafia 30 6543 10,59 51 92
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Figura 57. Distribucion de los valores de IHF en las estaciones de muestreo de la Cuenca del Ebro en 2009.

En la Figura 57 se muestra la distribucién de los valores de IHF obtenidos en la diferentes
estaciones muestreas, destacan los elevados valores obtenidos en algunas estaciones de la
margen derecha, por ejemplo, el tramo medio del rio Guadalope.
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3.4.2 indice de Calidad del Bosque de Ribera (QBR)

La calidad de las riberas, evaluada mediante el indice QBR, fue bastante variable (Figura 58 ).
Los valores oscilaron entre los 0 puntos obtenidos para diferentes estaciones, como por
ejemplo, la 1038 (rio Linares en Mendavia, en la que estaban realizando una limpieza de las
riberas) y la 0024(rio Segre en Lleida, que es un parque fluvial), hasta los maximos de 100
obtenidos en numerosas ocasiones, como por ejemplo en la estacién 0538 (rio Aguas Limpias,
aguas arriba del E. de Sarra) o en la 1315 (rio Ulzama en Olave), entre otras. En total un
42,6% de las estaciones obtuvieron valores elevados que serian indicativos de la buena

calidad en la que se encuentra la vegetacion de ribera.
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Figura 58 . Distribucion de frecuencias del indice de calidad del bosque de ribera (QBR) en 2009.
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Figura 59 . Distribucion del indice de calidad del bosque de ribera (QBR) por tipos de rios.

Las diferencias entre tipos de masas de agua fueron significativas en el caso del QBR (Tabla

20), con los tipos 111 (rios de montafia mediterranea silicea), 126 (rios de montafia himeda

calcarea) y 127 (rios de alta montafia) presentando riberas de mayor calidad vy el tipo 117

(grandes ejes en ambiente mediterraneo) las de peor calidad (Figuras 59; Tabla 22 ).

TABLA 22

Valor medio del indice de calidad del bosque de ribera (QBR), desviacién estandar (SD), valores maximo y
minimo y nimero de casos (N) para los diferentes tipos de rios muestreados en 2009

TIPOS Denominacion N Media SD Min  Max
109 Rios mineralizados de baja montafia mediterranea 56 61,61 29,03 0 100
111 Rios de montafia mediterranea silicea 9 92,78 10,93 70 100
112 Rios de montafia mediterranea calcarea 95 62,74 32,44 0 100
115 Ejes mediterraneo-continentales poco mineralizados 36 75,14 2199 0 100
116 Ejes mediterraneo-continentales mineralizados 6 59,17 28,36 15 100
117 Grandes ejes en ambiente mediterraneo 16 52,50 2408 O 85
126 Rios de montafia hiumeda calcarea 79 82,59 21,04 15 100
127 Rios de Alta Montafia 27 76,48 29,87 10 100
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Las estaciones que presentaron una mayor variabilidad entre ellas fueron las correspondientes
a los tipos 109, 112 y 127.

QBR
0-15
15- 40
° 40 - 65
L] 65 -85
@ 85-100
Tipologias
Rios mineralizados de baja montafia mediterranea
Rios de montafia mediterranea silicea
[\ Rios de montafia mediterranea calcarea
Ejes mediterraneo-continentales poco mineralizados
Ejes mediterraneo-continentales mineralizados
Grandes ejes en ambiente mediterraneo
Rios de montafia himeda calcarea ~— 4 ot
[\ Rios de alta montafia R 0 50 Km
/N\J Aguas de transicion ——

Figura 60. Distribucion espacial de los valores de QBR de las estaciones muestreadas en 2009

Si se analiza el mapa con la distribucion espacial de las clases de calidad del QBR que se
obtuvieron (Figura 60), se puede observar que los valores mas elevados del QBR se
corresponden con zonas de cabecera y tramos de rio con baja presién agricola, o que se
hallan encajados en el terreno y presentan unas riberas inaccesibles. Existe alguna excepcion
aislada que se corresponderia con masas de agua que discurren por fondos de valle y zonas
cercanas a poblaciones. En cambio, los valores mas bajos se hallaron en tramos urbanos y
en aquellas cuencas en las que la pendiente del terreno es baja y permite el cultivo cerca del

cauce.
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4. ESTADO ECOLOGICO

Una vez analizados los resultados de los indicadores bioldgicos, hidromorfologicos vy fisico-
guimicos para las diferentes estaciones y masas de agua estudiadas, y en aplicacién de la
Directiva Marco del Agua (DMA, DOCE 2000), se ha procedido a valorar el estado ecolédgico de

las masas de agua muestreadas en el afio 2009.

A este respecto, en un primer apartado se han utilizado las métricas basadas en
macroinvertebrados, macrofitos y diatomeas, obteniéndose el estado ecoldgico segun

indicadores biolégicos.

En los siguientes apartados, se incluye un avance del estado ecoldgico de las masas de agua
estudiadas sobre la base de los indicadores fisico-quimicos (apartado 4.2) e hidromorfolégicos
(apartado 4.3), teniendo en cuenta los resultados fisico-quimicos de los andlisis de agua y de

los los indices QBR e IHF en el afio 2009 respectivamente.

En un cuarto apartado, y como conclusion, segun la metodologia establecida en la IPH se
evalud el estado ecoldgico final de las masas de agua (rios), presentando los resultados para
los diferentes tramos fluviales. De las 361 masas estudiadas, se pudo calcular su estado
ecologico en 311 estaciones, teniendo en cuenta, alguno o todos los indicadores biolégicos
(macroinvertebrados, macréfitos y diatomeas), en 1 estacién no se pudo calcular por la
imposibilidad de tomar datos de alguno de los indicadores (principalmente macrofitos y
diatomeas) y 49 estaciones no se pudieron muestrear. Se incluye también un analisis de las
estaciones que no cumplen los objetivos de la DMA, asi como las posibles causas y
recomendaciones de control.

También se harealizado un analisis de los resultados por Comunidades Auténomas (Anexo 4)

y un analisis por subcuencas (Anexo 5 ). Asimismo, se incluye un anexo especifico dedicado a

las estaciones muestreadas que pertenecen a las distintas redes (Anexo 6).
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4.1 Indicadores de calidad biolégicos: macroinverte brados, macréfitos y diatomeas.

4.1.1 Macroinvertebrados

Para la determinacion o evaluacion del estado ecolégico mediante el uso de
macroinvertebrados bentdnicos se utilizo el indice IBMWP. Los limites utilizados para el
diagnostico segun este indice son los publicados en el Anexo Il de la IPH, en los tipos de
masas de agua en los que no se dispone de Informacion sobre las condiciones de referencia
se utilizaron los limites de la tipologia 112, de forma provisional, de acuerdo a las indicaciones
del Informe CEMAS 2008 (CHE, 2009). Ver Tabla 23.

TABLA 23
Rangos de Estado Ecoldgico del indice IBMWP de acuerdo al Anexo Il de la Orden ARM/2656/2008.

Estado Clase 109 111 112 115* 116* 117+ 126 127
Muy Bueno I >124 >140 >133 >133 >133 >133 >127 >135

Bueno I 95-124 107-140 101-133 101-133 101-133 101-133 95-127 103-135
Moderado 1l 63-94 71-106 68-100 68-100 68-100 68-100 63-94 68-102
Deficiente v 32-62 36-70 33-67 33-67 33-67 33-67 33-62 35-67

Malo V <32 <36 <33 <33 <33 <33 <33 <35

* En los tipos 115, 116 y 117 no se han establecido condiciones de referencia. A nivel de aproximacion y de
forma provisional, se utilizan para el diagnéstico del estado ecol6gico las mismas condiciones que las
asignadas para el tipo 112.

En el Cuadro 5 se muestran los valores de estado ecoldgico en cada una de las estaciones de

muestreo de 2009. Para un mayor detalle se puede consultar el informe del Anexo 2.
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MEDIANTE INDICADORES DE MACROINVERTEBRADOS

CUADRO 5

ESTADO ECOLOGICO

MB (azul) = muy bueno; B (verde) = bueno; Mo (amarillo) = moderado;
D (anaranjado) = deficiente; M (rojo) = malo

Taxones

Taxones

CEMAS Toponimia Tipologia totales IBMWP IBMWP |IASPT EE-IBMWP
oppp ~ FPro/Mrandade g 35 32 162 5063
0002 Ebro / Castejon 117 25 24 110 4,583
0003 Ega / Andosilla 115 34 33 176 5,333
0004 Arga / Funes 115 27 24 110 4,583
0005  Aragdn/ Caparroso 115
0009 Jalon / Huérmeda 116
0010 Jiloca / Daroca 112 19 19 99 5,211 Mo
Ebro / Zaragoza -
0011 Monzalbarba 117
0013 Esera / Graus 112 25 25 152 6,080
0014 Martin / Hijar 109 15 14 56 4,000
Guadalope / der.
0015 Acequia vieja de 109 24 23 107 4,652
Alcafiz
0017 Cinca / Fraga 115 22 22 98 4,455 Mo
0018 Aragon / Jaca 126 37 36 203 5,639
0022 Valira / Anserall 126 20 20 107 5,350
0023 Segr(laJ:gSe(Iao de 126 30 30 158 5,267
0024 Segre / Lleida 115 22 21 81 3,857 Mo
0025 Segre / Serés 115 29 27 100 3,704 Mo
0027 Ebro / Tortosa 117 33 31 133 4,290
Guatizalema /
0032 Peralta de Alcofea 109 34 33 167 5,061
0p33 Alcanadre/Perala ) qq 34 34 175 5147
de Alcofea
0036 Iregua / Islallana 126 25 25 130 5,200
Najerilla /
0038 Torremontalbo 112 26 26 143 5,500
ooso  NellNeila (aguas 4y 42 42 253 6,024
abajo)
Jiloca / Calamocha
0042 (aguas arriba El 112 20 20 95 4,750 Mo
Poyo del Cid)
0050  Tirén / Cuzcurrita 112 37 36 176 4,889 [NERN
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- . . Taxones Taxones
CEMAS Toponimia Tipologia totales IBMWP IBMWP |ASPT EE-IBMWP

Arba de Luesia /

0060 Tauste 109
0065 Irati / Liédena 115
0068 Arakil / Asiain 126 39 38 185 4,868
0069 Arga / Etxauri 115 30 28 124 4,429
0071 Ega/Estella 112 25 22 114 5182
(aguas arriba)
Zadorra / Arce -
0074 Miranda de Ebro 115 39 34 167 4,912
0087 Jalén / Grisén 116 27 25 98 3,920
0089  Gaéllego / Zaragoza 115 15 15 59 3,933
Queiles / Azud
0090 alimentacion Emb. 112 39 39 215 5,513
del val
0092 Nela/ Trespaderne 112 49 48 247 5,146
0093 Oca/ Ofia 112 33 32 151 4,871
0095 Vero / Barbastro 109 20 19 72 3,789
0096 Segre / Balaguer 115 36 34 152 4,471
Noguera
oog7 ~ Ribagorzana/ 112 26 26 124 4769
Deriv. canal de
Pifiana
0101 Aragoén / Yesa 115 32 28 136 4,857
Guadalope /
0106 Santolea - 109 36 38 180 5,000
Derivacion Ac.
Mayor
o114  Segre/Puentede 4,¢ 32 32 161 5,031
Gualter
0118 Martin / Oliete 109 27 27 109 4,037
Ebro / Mendavia
0120 (Der. Canal 115 36 35 167 4,771
Lodosa)
0123  Gallego / Anzanigo 112 42 42 233 5,548
0126 Jalon / Ateca 109 20 20 79 3,950
(aguas arriba)
Noguera Pallaresa
0146 / Pobla de Segur 126 32 33 183 5,719
0159 Arga / Huarte 126 35 33 172 5,212
0161 Ebro / Cereceda 112 40 39 194 5,105
0162 Ebro / Pignatelli 117 32 29 144 4,966
0163 Ebro / Asco 117
Bayas / Miranda de
0165 Ebro 112
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. . . Taxones Taxones
CEMAS Toponimia Tipologia totales IBMWP IBMWP |ASPT EE-IBMWP
Jerea / Palazuelos
0166 de Cuesta Urria 112 43 43 210 5,122
0176 Matarrafa / 109 29 28 126 4,500
Nonaspe
o179 ~ Zadorra/Vitoria - 112 26 24 88 3,667
Trespuentes
Zadorra / Entre
0180 Mendivil y Durana 126 31 28 144 5,143
0184 Manubles / Ateca 112 38 38 165 4,342
0189 Oroncillo / Orén 112 23 22 113 5,136
0197 Leza / Ribafrecha 112 32 32 162 5,063
0203 Hijar / Espinilla 127 41 42 233 5,683
0205 Aragon / Caseda 115 37 36 180 5,000
o206 Sedre/ Tpl'rz deSan 54 27 28 139 5148
oo7 Segre/Vilanovade g 31 31 131 4,226
la Barca
0208 Ebro / Haro 115 18 17 89 5,235
0211 Ebro / Presa Pina 117 29 26 113 4,346
0214 Alhama / Alfaro 109 29 25 101 4,040
0216 Huerva / Zaragoza 109
0217 Arga / Ororbia 126 26 24 96 4,000
0218 Isuela / Pompenillo 109 15 13 44 3,385
o219 ~ Segre/Toresde 5 26 25 93 3,720 Mo
Segre
o1  SubialdeoZayas/ g 33 31 181 5,839
Murua
Clamor Amarga /
0225 Aguas abajo de 109 15 14 51 3,643
Zaidin
0226 Alcanadre / 109 31 29 136 4,690
Ontifiena
0227 Flumen / Sarifiena 109
Cinca / Monzén
0228 (aguas arriba) 115 38 37 194 5,243
0241 Najerilla / Anguiano 126 45 45 264 5,867
0242 Cidacos / Autol 112 30 29 140 4,828
0243 Ahama/Ventade ., 38 37 154 4,162
Bafios de Fitero
0244  Jlloca/Lucode 112 19 19 79 4158
Jiloca
0247 Gallego / 115 26 25 102 4,080
Villanueva
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L . . Taxones Taxones
CEMAS Toponimia Tipologia totales IBMWP IBMWP |ASPT EE-IBMWP
os04  Ebro/ SRO'?;O” de 115 33 31 156 5,032 -
0505 Ebro / Alfaro 117
0506 Ebro / Tudela 117 32 29 143 4,931
Ebro / Gallur
0508 (abto.aguas arriba 117 29 25 107 4,280
rio Arba)
0511 Ebro / Benifallet 117
0512 Ebro / Xerta 117 25 24 113 4,708
0516 Oropesa / 126 32 32 181 5,839
Pradoluengo
0517 Oja/ Ezcaray 126 26 26 157 6,038
0523 Najerilla / Najera 112 38 38 199 5,237
0528 Jubera,/ Murillo de 112
Rio Leza
o529 ~ Aragon/Castiello 5, 41 40 218 5450
de Jaca
0530 Aragén / Milagro 115 26 24 109 4,542
0534 ~ Alzania/Embaise 454 28 28 156 5,571
de Urdalur
0537  Arbade Biel / Luna 109
0s53g AguasLlimpias/E.4,; 28 27 179 6,630 -
Sarra
0539 Aurin / Isin 126
0540  Fontobal / Ayerbe 109 41 40 187 4,675 [NEN
Huecha /
0541 Bulbuente 112
0549 Cinca / Ballobar 115
0551 Flumen / Tierz 109 28 27 143 5,296
0561  Gaéllego / Jabarrella 126 36 36 196 5,444
Cinca / Aguas
0562 abajo Monzén 115 30 29 145 5,000
(Conchel)
0564 Zadorra / 112 40 37 151 4,081
Salvatierra
Huerva / Fuente de
0565 la Junguera 109 20 18 68 3,778 Mo
0569 Arakil / Alsasua 126 38 33 146 4,424 NERN
0570 Huerva / Muel 109 20 18 72 4,000 Mo
o571 ~ EPro/Logrofio - 115 38 34 166 4,882
Varea
0572 Ega / Arinzano 112 27 26 148 5,692
o574 ~ Najerilla/Najera, 112 33 33 153 4,636

Aguas abajo
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. . . Taxones Taxones
CEMAS Toponimia Tipologia totales IBMWP IBMWP |ASPT EE-IBMWP
0577 Argal 115 29 28 131 4,679
Puentelarreina
0582 Canaleta / Bot 109
Grio / La Almunia
0583 de Dofia Godina 109 39 39 188 4,821
0586 Jalén / Sabifian 116 12 12 49 4,083
0590 Ebro / Escatrén 117
C. Seros / Embalse
0591 de Utxesa 0
0592 Ebro/ Pina de Ebro 117 31 27 121 4,481
0593 Jalén / Terrer 109 12 12 51 4,250
Najerilla / Bafios de
0594 Rio Tobia 126 34 34 181 5,324
0595 ~ EPro/SanVicente o 29 27 139 5148
de la Sonsierra
osog  NogueraPallaresa 4,q 29 29 146 5,034
[ Tremp
0609 Saloén / Villatomil 112 47 47 220 4,783
Huerva / Villanueva
0612 de Huerva 109 39 38 186 4,895
Gallego / Embalse
0618 del Gallego 127 21 21 129 6,143
0619 Negro / Vielha 127 33 33 207 6,273
Segre / Derivacion
0621 Canal Urgell 126 44 45 206 4,682
Gallego /
0622  Derivacion Acequia 115
Urdana
o623  Algas/Masde 112 40 40 205 5,125
Barfietes
Noguera
0625 Ribagorzana / 115 35 36 160 4571
Alfarras
Noguera
0627 Ribagorzana /- 115 21 21 88 4,190 Mo
Derivacion Acequia
Corbins
0628 Barranco Calvo 112 36 36 167 4,639
0643 Padrobaso / Zaya 126 35 35 220 6,286
0644 Bayas / Aldaroa 126
0647 Arga / Peralta 115 32 30 141 4,700
Santa Engracia /
0649 Villarreal de Alava 126 27 24 137 5,708
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- . . Taxones Taxones
CEMAS Toponimia Tipologia totales IBMWP IBMWP |ASPT EE-IBMWP

Aragén /
0650  Derivacion Acequia 115 46 46 206 4,791
Rio Molinar
oe57  EPro/Zaragoza- 117 26 23 95 4130
Almozara
0701 Omecillo / Espejo 112 33 32 169 5,452
0702 Esca/ Sigués 126 36 36 202 5,611
Arba de Luesia /
0703 Malpica de Arba 109 36 36 186 5,167
Garona/ Es
0705 Bordes 127 27 27 160 5,926
Matarrafia /
0706 valderrobres 112 43 43 205 4,767
Cinca / Puente de
0802 las Pilas,Estada- 115 36 35 186 5,314
Estadilla
Bergantes /
0806 Aguaviva, 109 37 36 174 4,833
Canalillas
osog  Callego/ Santa 115 34 33 177 5364
Eulalia
Segre / Camarasa
0810 - Puente Romano 126 27 27 133 4,926
Urederra / Central
0815 Amescoa Baja 126
0816 Escé / Burgui 126 37 35 198 5,657
1004 Nela / Puentedey 126 43 43 234 5,442
1006 Trueba / El Vado 126 43 43 234 5,442
1017 Omecillo / 112 48 47 216 4,696
Berguienda
Zadorra /
1024 Salvatierra / Zuazo 112
Zadorra / La
1028 Puebla de 115 31 29 119 4,103
Arganzon
1032  Ayuda/Carretera ., 33 32 164 5125
Miranda
1034 Inglares / 112 17 17 82 4824
Pefiacerrada
1036 Linares / 112 39 37 163 4,405
Espronceda
1037  Linares /RTC?"GS del 109 27 27 135 5,000
1038 Linares / Mendavia 109 26 23 92 4,000
1039 Ega/ Lagran 112
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. . . Taxones Taxones
CEMAS Toponimia Tipologia totales IBMWP IBMWP |ASPT EE-IBMWP
Aragon /
1045 Candanchu - 127 32 30 169 5,633
Puente de Santa
Cristina
Aragon /
1047 Puentelarreina de 126 30 30 173 5,767
Jaca
1056 Veral / Biniés 126 30 30 180 6,000
1062 'rati/Oroz-Betelu ¢ 32 29 164 5,655
(Olaldea)
1064 Irati / Lumbier 112
1065 Jrrobi/Puente 126 47 45 266 5911
carretera Garralda
1070 Salazar / Aspurz 126 41 40 214 5,350
1072 Arga / Quinto Real 126 34 34 220 6,471
1083 Arba de Lye5|a/ 109 40 39 194 4,974
Luesia
1087 Gallego / Formigal 127 19 19 109 5,737
1088 Gallego / Biescas 127 28 28 173 6,179
1090 Ga"egol rﬁ iéHSOSta' de 126 44 42 227 5,405
1092 Callego/Murilode 4, 34 34 187 5500
Gallego
1096 Segre / Llivia 126 24 24 123 5,348
1101 ~ Segre/Puente de 126 42 42 227 5,405
Alentorn
1105 Noguerﬂ;f‘”aresa 127 33 33 194 6,063
1106  NogueraPallaresa ., 27 27 168 6,222
!/ Llavorsi
Noguera Pallaresa
1108 / Guerri de la Sal 126 25 25 137 5,480
Flamisell / Pobleta
1110 de Bellvehi 126 34 34 198 5,824
Noguera
1113  Ribagorzana / Pont 127 29 29 173 5,966
De Suert E.A. 137
Noguera
1114 Ribagorzana / 126 40 40 210 5,250
Puente de
Montafana
1119 ~ Corp/Vilanovade 4 21 20 70 3,500 Mo
la Barca
1120 Cinca / Salinas 127 31 30 169 5,633
1121 Cinca / Laspuia 127 32 32 185 5,781
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Taxones Taxones

CEMAS Toponimia Tipologia totales IBMWP IBMWP |ASPT EE-IBMWP
1122 Cinca / Ainsa 126 29 29 174 6,000
1123 Cinca/ El Grado 126 29 29 144 4,966
1127 Cinqueta / Salinas 127 29 29 162 5,586
1130 A/ Tlg'ga E.A. 127 30 29 168 5793
1132 Ara/ Ainsa 126 39 39 217 5,564

Esera / Castejon
1133 de Sos 127 30 29 154 5,310
1135 Esera / Perarrua 126 20 20 109 5,450
1137 Isabena / 126 29 28 157 5607
Laspaules
Isdbena / Capella
1139 EA 47 112 32 32 160 5,000
Alcanadre /
1140 Laguarta - 126
Carretera Boltafia
1147 ~Alcanadre/Puente g 34 34 195 5735
a las Cellas
Ciurana /
1145 Gratallops 109
1149 Ebro / Reinosa 126 32 32 162 5,063
1150  EPro /Eﬁ:r‘;ea de 126 24 24 141 5875
1156 EPro/PuentedeEl 4, g 34 32 151 4,719
Ciego
1157 Ebro / Mendavia 115 30 30 154 5,133
1164 Ebro / Alagon 117 29 26 108 4,154
1167  EPO I/Eg’:gra de 117 29 27 124 4593
1169 Oca / Villalmondar 112 36 35 175 5,147
Tiron / Aguas
1173 arriba Fresneda de 111 31 30 179 5,967
la Sierra
1174 Tirén / Belorado 126 36 36 184 5,111
1175  1ron/Cerezodel 4, 29 28 122 4357
Rio Tiron
1177 Tirén / Haro 112 25 24 120 5,000
Najerilla /
1178 Villavelayo (aguas 111 43 42 259 6,167
arriba)
Iregua / Pte.
1183 Villoslada de 111 35 35 197 5,629
Cameros
1184 'regua/PuenteDe .4 29 29 173 5,966
Almarza
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- . . Taxones Taxones
CEMAS Toponimia Tipologia totales IBMWP IBMWP |ASPT EE-IBMWP

Linares / San
1191 Pedro Manrique 112 38 38 186 4,895
1193 Alhama / Magafa 112 40 40 202 5,050
1203 Jiloca /_Morata de 112 13 13 49 3.769
Jiloca
1207 ~Jalon/SantaMaria ), 21 21 98 4,667
de Huerta
1208 Jalén / Ateca 109 20 20 84 4,200 Mo
1210 Jalon / Epila 116 8 8 33 4,125
Piedra / Castejon
1216 de las Armas 112 22 22 102 4,636
1219 Huerva / 112 37 35 193 5514
Cerveruela
1295 Aguas Vivas / 109
Blesa
1297 Aguas \_/|vas / 109
Azaila
120 ~ Martin/Martindel 4, 33 33 145 4,394
Rio Martin
1234  Guadalope / Aliaga 112 46 46 236 5,244
1235 ~ Guadalope/Mas 109 31 31 141 4548
de las Matas
Guadalope /
1238 Alcafiiz (aguas 109 21 20 78 3,900 Mo
abajo)
Guadalope / Caspe
1239 EA 99 109 18 17 64 3,765
1240 Matarrana_/ Beceite 112 42 42 230 5.476
Parrizal
1251 Queiles / Los 112 37 37 200 5,405
Fayos
1252 Queiles / Novallas 112 28 28 106 3,786
1253 Guadalope / 112 42 42 228 5429
Ladrufian
1255  Vvel/ViveldelRio 4, 34 34 156 4,727
Martin
1260 Jalén / Bubierca 112 18 18 88 4,889
1263 Piedra / Cimballa 112 35 34 156 4,588
1264 Mesa / Calmarza 112 43 43 239 5,690
1269 Anamaza / Casetas 112
de Barnueva
Esera / Plan de
1270 I'Hospital de 127 31 31 207 6,677
Benasque
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. . . Taxones Taxones
CEMAS Toponimia Tipologia totales IBMWP IBMWP |ASPT EE-IBMWP
1277 ~ ArbadeRiguel/ 109 35 31 136 4,387
Séadaba
1279 ~ AvbadeBiel/El 112 43 42 207 4,929
Frago
1280 Arba de Biel / Erla 109 44 42 206 4,905
1282 ~ Vero/Campingde 4, 38 38 199 5237
Alquézar
1285 Guatizalema / 109 32 30 156 5200
Siétamo
1294 ~ NogueraCardos/ ., 45 45 258 5864
Lladorre
1295  Epro/ElBurgode 4, 22 21 90 4,286
Ebro
Ebro / Flix (aguas
1297 abajo de la presa) 117
1298 Garona / Arties 127 28 27 157 5,815
1299 Garona / Bossost 127 22 22 138 6,273
1304 S0/ Ba'laégz“er EA 109 14 14 46 3.286
1306 Ebro / Ircio 115 20 18 91 5,056
1307 Zidacos / 112 38 35 174 4971
Barasoain
1308 Zidacos / Olite 109 27 24 101 4,208
1309 Onsella/ Sanglesa 112 37 35 187 5,343
1311~ Arga/Landaben- ., 26 23 99 4304
Pamplona
1314 Salado/ 109 25 24 124 5167
Mendigorria
1315 Ulzama / Olave 126 30 27 152 5,630
1317 Larraun / Urritza 126 25 24 128 5,333
1332 Oroncillo / 112 25 23 100 4,545
Pancorbo
1338 Oja / Casalarreina 112 34 33 164 4,970
1341 Rudrén / 112 45 45 228 5,182
Valdelateja
1347 Leza / Agoncillo 109 35 35 156 4,457
1350 Huecha / Mallén 109 26 21 89 4,238
1351 Val / Agreda 112 22 22 82 3,727
1354 ~ Najima/Monreal 112 26 25 105 4,200
de Ariza
1358 Jiloca / Calamocha 112 20 20 97 4,850
1365  Martin / Montalban 112 34 34 145 4,265 [NER
1368 Escuriza / Arifio 109 16 16 69 4,313 Mo
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- . . Taxones Taxones
CEMAS Toponimia Tipologia totales IBMWP IBMWP |ASPT EE-IBMWP

Pena / Aguas

1375  Abajo embalse 112 35 35 190 5,429
Pena
1376 Guadalope / 109 5 5 11 2200

Palanca-Caspe
Bergantes / Mare

1380 Deu de la Balma 112 46 45 231 5,133

Huerva / Aguas
1382  abajo Villanueva de 109 27 27 104 3,852

Huerva
Urbién / Santa
1387 Cruz del Valle 111 26 26 166 6,385
1393 Erro / Sorogain 126 38 36 222 6,167
1396 Trema/ Torme 126 37 36 181 5,028
1398 Guatizalema / 126 45 45 247 5489
Nocito
Guatizalema /

1399 Molinos de Sipan 112 40 40 205 5,125
1400 Isuela / Célcena 112

Aranda / Aranda
1403 del Moncayo 112 29 29 137 4,893
1404 Aranda / Brea 109 21 21 79 3,762
1411  Peregiles/Puente ), 18 18 66 3,667

Antigua N-II

1417 Barrosa / Parzan 127 29 29 165 5,690
1419 Vallferrera / Alins 127 32 32 196 6,125
1420 Valira / Aduana 126 21 21 83 3,952
1421 Nogu‘irlaesd; Tor/ 127 31 31 190 6,129
1422 Salado / Estenoz 126 6 6 19 3,167
1423 Ubagua / Muez 126 29 29 149 5,138

Cardenas / San
1429 Millan de la Cogolla 126 36 35 184 5,257
1430 Cardenas / 112 34 34 162 4,765

Cardenas

1435 Areta / Ripodas 126 40 38 205 5,395
1440 _ Trueba / 126 40 39 195 5,000

Villacomparada
1446 Irati / Cola Embalse 126 a1 39 245 6,282

de Irabia

1448 Veral / Zuriza 127 31 31 170 5,484
1453 Segre / Organya 126 27 27 138 5111
1454  Ebro/ Trespaderne 112 28 27 145 5,370
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. . . Taxones Taxones
CEMAS Toponimia Tipologia totales IBMWP IBMWP |ASPT EE-IBMWP
Cidacos / Yanguas
1455 EA 44 111 44 43 222 5,163
1457 Iregua / Alberite 112 25 24 115 4,792
1464  Algas/Maella- 109 29 29 145 5,000
Batea
Matarrafia / Aguas
1471 arriba de la 112 42 42 219 5214
desembocadura
del Tastavins
Esera/
1476 Desembocadura 115 26 26 140 5,385
Gallego / Central
1492 de Marracos 115
Carol / La Tour de
Carol (Francia).
1519 Toma de 126
abastecimiento a
Puigcerda.
1520 Arakil / Irafieta 126 37 36 176 4,889
Urbién / Viniegra
2001 de Abajo 111 44 44 254 5773
Mayor / Aguas
2002  Abajo Villoslada de 111 44 44 246 5,591
Cameros
o003 ~ Rudron/Tablada 4, 54 53 283 5,442
de Rudrén
o005 'suala/Alberuela 112 25 24 132 5,500
de la Liena
2007  Alcanadre / Casbas 112 32 32 175 5,469
2008 R'berzléz'ada/ 112 36 36 188 5222
2011 Omecillo / Corro 126 39 39 201 5,154
2012 Estarréon / Aisa 126 33 33 185 5,606
2013 Osia / Jasa 126 30 30 174 5,800
2014 Guarga / Ordovés 126 32 32 179 5,594
o015 ~ Susia/Castejon 126 33 33 167 5,061
Sobrarbe
2017 Camaras / Herrera 109
de los Navarros
2023 Mascun / Rodellar 126 40 39 204 5,231
2024 ~ AAragon Subordan/ 4 ,q 37 37 219 5919
Embun
2027 Arazas / Torla 127 29 29 177 6,103

(pradera Ordesa)
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- . . Taxones Taxones
CEMAS Toponimia Tipologia totales IBMWP IBMWP |ASPT EE-IBMWP

Arazas / Torla

2028 (desembocadura) 127
Arag6n Subordéan /
2029 Hecho (Selva de 127 38 38 197 5,184 -
Oza)
2053 Robo / Obanos 109 21 18 72 4,000 Mo

Farasdués / Aguas
2054 abajo Embalse de 109
San Bartolomé
Arba de Luesia /

2055 . 109
Ejea
Barranco de la
2060 Violada / Zuera 109 25 25 97 3,880
(aguas arriba)
2068 Regallo / Valmuel 109 17 16 56 3,733
Alchozasa /
2069 Alcorisa 109
2073 Sosa/ Aguas 109 29 28 119 4250
arriba de Monzon '
079 ~ Clurana/Bellmunt 4, 36 36 167 4,639
del Priorat ’
2086 Homino / Terminén 112 38 37 181 4,892
Oroncillo / Santa
2087 Maria de 112 41 41 189 4,725
Ribarredonda
2090 Saraso / Co_rjdado 112
de Trevifio
2095 Relachigo / 112 34 34 157 4,758
Herramélluri
2101 Yalde / Somalo 112 21 21 83 3,952 Mo
2104 Jalén /Alhgma de 112
Aragon
2107 Martin / Ob6n 112 27 27 122 4,519
2110 Celumbres / Forcall 112 36 35 159 4,543
2113 Boix / La Pineda 112 44 44 223 5,068
2124 ~ EDro/Mirandade 4, g 25 22 118 5364

Ebro (aguas abajo)
2126  Cinca/ Santalecina 115
Jalon / Ricla (ag.

2129 . 116 15 15 63 4,200
arriba)
2132  Virga/Cabafas de 126 30 29 134 4,621
Virtus
Hijedo / Bascones
2134 de Ebro 126
2137 Urquiola / Otxandio 126 36 33 170 5,152

140

CONFEDERACION HIDROGRAFICA DEL EBRO
Mayo, 2010 INFORME CAMPARNA DE MUESTREOS EN RIOS V2MAY10



UTE RED BIOLOGICA EBRO
RED DE CONTROL BIOLOGICO EN RIOS
INFORME FINAL RiOS. ANO 2009

o . . Taxones Taxones
CEMAS Toponimia Tipologia totales IBMWP IBMWP |ASPT EE-IBMWP
2140 Gas / Jaca 126 37 35 155 4,429
Aragon / Aguas
2142 arriba de Puente 126 31 31 180 5,806
La Reina
2147  Juslapefia / Arazuri 126
Gallego / Aguas
2149 ppajo Sabifianigo 128
Pallerols / Noves
2156 de Segres 126
Noguera
2174 Ribagorzana / 127 26 26 145 5,577
) Senet
2179 ~ Esera/Camping 127 19 19 111 5,842
Aneto
2190 Tirdn / Leiva 112 32 31 123 3,968
Noguera Pallaresa
2193 / Cola de E. De 126
Camarasa
2199 Escarra / Escarrilla 127 38 38 214 5,632
2203 Ebro / Logr_ono 115
(aguas arriba)
2204 Regallo / 109
Puigmoreno
2211  Vellos / Puyarruego 126 35 35 187 5,343
2214 Huerva / Tosos 112 35 353 172 4,914
2215 Alegria / Matauco 112
Arroyo Omecillo /
2238 Salinas de Afiana 112 11 11 38 3,455
2243 ~ NogueradeTor/ 45, 39 39 222 5,692
Barruera
Queiles / Aguas
3000 arriba de Tudela 109
3001 Elorz / Pamplona 112 15 14 52 3,714
3004 R'a'bR/i;‘;'g de 112 34 34 166 4,882
3005 Llobregés / Ponts 109 17 17 72 4,235
Cervera / Cervera
3006 (aguas arriba) 109 20 20 82 4,100 Mo
Aragon /
3007 Gallipienzo (aguas 115
abajo)
3008 Jalén / Campiel 116 14 14 60 4,286 B
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El 68 % de las estaciones alcanzaron el muy buen estado ecolégico, el 14 % alcanzaron el
buen estado. En total el 82 % de las estaciones cumplieron con el objetivo de la DMA del “buen
estado ecoldgico”. Por el contrario un 18 % de estaciones no alcanzaron el buen estado,

siendo el estado moderado con un 12 % el que fue mas abundante. Ver Figura 61 .

5% 1%

12%

m MB
mB
Mo
mD
M

14%

Figura 61 . Clases de estado ecolégico para las métricas de macroinvertebrados.

Si se analizan los resultados que se obtuvieron para cada tipologia, Figura 62 , se observa
que los tipos 111, 112, 117, 126 y 127 obtuvieron el mayor nimero de estaciones que
alcanzaron el muy buen y el buen estado ecoldgico. Sin embargo los tipos 109 y 115
obtuvieron menor porcentaje, los peores resultados se obtuvieron en el tipo 116, en el que

ninguna de las estaciones alcanzé el buen estado.
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Figura 62 . Distribucion de las clases de estado ecoldgico para los diferentes tipos de rios estudiados segun el
indice de macroinvertebrados IBMWP. M=malo; D=deficiente;Mo=moderado;B=bueno;MB=muy bueno.

En la Tabla 24, se resumen los datos de estado ecoldgico obtenidos del indice IBMWP para

cada una de las tipologias.

TABLA 24
Numero de estaciones para cada clase de calidad en los diferentes tipos de rios muestreados en 2009. SD sin
datos
TIPOS Denominacion MB B Mo D M SD
109 Rios mineralizados de baja montafia mediterranea 21 8 15 6 1 14
111 Rios de montafia mediterranea silicea 9 0 0 0 O 0
112 Rios de montafia mediterranea calcarea 63 12 11 4 0 11
115 Ejes mediterraneo-continentales poco mineralizados 20 8 7 1 0 8
116 Ejes mediterraneo-continentales mineralizados 0 0 1 4 0 1
117 Grandes ejes en ambiente mediterraneo 2 8 2 0O O 6
126 Rios de montafia hiUmeda calcarea 68 5 1 0O 1 10
127 Rios de Alta Montaiia 28 3 0 0O O 1

En la Figura 63 de la pagina siguiente, se representa la distribucion espacial de las clases de
estado ecoldgico que se obtuvieron de la aplicacion del indice de macroinvertebrados IBMWP.
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Se puede observar que el estado muy bueno se encontraba distribuido ampliamente a lo largo
de toda de la Cuenca. Destaca la presencia de un elevado nimero de estaciones en estado
Moderado y Deficiente en la Cuenca del rio Jalén. El resto de estaciones que se encontraban

en los estados citados anteriormente, se hallaban en tramos medios y bajos de los rios.

%
Yo
o
.
Estado Ecolégico
. MB

B

Mo

D

. M

Tipologias

Rios mineralizados de baja montafia mediterranea

Rios de montafia mediterranea silicea \

Rios de montafia mediterranea calcéarea ‘;

Ejes i poco mil &

Ejes v )y s N

Grandes ejes en ambiente mediterraneo , o7 anl

Rios de montafia humeda calcarea +
[\J Rios dealta montafia 0 50 Km
N\J Aguas de transicién —

Figura 63 . Distribucion de las clases de estado ecoldgico para los diferentes tipos de rios estudiados segun el
indice de macroinvertebrados IBMWP.
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4.1.2 Determinacién del estado ecoldgico con macrof  itos (IVAM)

Para la determinacion o evaluacion del estado ecologico mediante el uso de macroéfitos
(vegetacion acuética macroscopica) se utilizé el indice IVAM, propuesto y testado por Moreno
et al. (2005; 2006) en rios de la comunidad de Castilla-La Mancha. Para el establecimiento de
los limites de clases de calidad se opt6 por utilizar los limites propuestos por Moreno (Tabla 5
en Moreno et al. 2006, Pag. 830) para el conjunto de rios de Castilla-La Mancha. De esta

forma, los limites del IVAM quedaron como se expone en la Tabla 25.

TABLA 25
LIMITES DE CLASES DE CALIDAD PARA EL IVAM

Estado Clase Valor indice IVAM
Muy Bueno I >5,7
Bueno Il 5,7-4,5
Moderado 11 4,4-3,2
Deficiente v 3,1-2,0
Malo V <2

El indicador IVAM se aplico a un total de 270 estaciones de muestreo. Los resultados (n° de

géneros, valor del IVAM y estado biolégico resultante), se muestran en el Cuadro 6.
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CUADRO 6

ESTADO ECOLOGICO SEGUN MACROFITOS (EE-IVAM)

MB (azul) = muy bueno; B (verde) = bueno; Mo (amarillo) = moderado;

D (anaranjado) = deficiente; M (rojo) = malo

o
CEMAS Toponimia Tipologia tax:nes IVAM “I,EAEM
0001 Ebro / Miranda de Ebro 115 6 2,46 -
0002 Ebro / Castejon 117 7 3,29 Mo
0003 Ega / Andosilla 115 7 419 Mo
0004 Arga/ Funes 115 6 4,89 -
0005 Aragon / Caparroso 115
0009 Jalén / Huérmeda 116
0010 Jiloca / Daroca 112 6 435 Mo
0011 Ebro / Zaragoza - Monzalbarba 117
0013 Esera / Graus 112 7 539 B
0014 Martin / Hijar 109
0015 Guadalope / der. Acequia vieja de Alcafiiz 109 8 5,52
0017 Cinca/ Fraga 115 5 3,08
0018 Aragon / Jaca 126 14 5,57
0022 Valira / Anserall 126
0023 Segre / Seo de Urgel 126 1
0024 Segre / Lleida 115 9
0025 Segre / Seros 115 6
0027 Ebro / Tortosa 117 5
0032 Guatizalema / Peralta de Alcofea 109 8
0033 Alcanadre / Peralta de Alcofea 109 14
0036 Iregua / Islallana 126 7
0038 Najerilla / Torremontalbo 112 6
0040 Neila/Neila (aguas abajo) 111 5
0042 Jiloca / Calamocha (aguas arriba El Poyo del Cid) 112 7
0050 Tirdn / Cuzcurrita 112 7
0060 Arba de Luesia / Tauste 109
0065 Irati / Liédena 115
0068 Arakil / Asiain 126 9
0069 Arga / Etxauri 115
0071 Ega / Estella (aguas arriba) 112
0074 Zadorra / Arce - Miranda de Ebro 115 5
0087 Jalén / Grisén 116 7 4,00 Mo
0089 Géllego / Zaragoza 115 5 5,07 -
0090 Queiles / Azud alimentaciéon Emb. del Val 112 7 4,64
0092 Nela / Trespaderne 112 7 438 Mo
0093 Oca/ Ofia 112 3 4,00 Mo
0095 Vero / Barbastro 109
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]

CEMAS Toponimia Tipologia tax:nes IVAM I\IIEEM
0096 Segre / Balaguer 115
0097 Noguera Ribagorzana / Deriv. canal de Pifiana 112 9 5,09
0101 Aragén / Yesa 115 11 5,74
0106 Guadalope / Santolea - Derivacion Ac. Mayor 109 8 5,82
0114 Segre / Puente de Gualter 126 9 3,90 Mo
0118 Martin / Oliete 109 6 3,64 Mo
0120 Ebro / Mendavia (Der. Canal Lodosa) 115 13 5,00 -
0123 Géllego / Anzéanigo 112 12 4,59
0126 Jalén / Ateca (aguas arriba) 109
0146 Noguera Pallaresa / Pobla de Segur 126
0159 Arga / Huarte 126 9 5,68
0161 Ebro / Cereceda 112 9 4,91
0162 Ebro / Pignatelli 117 8 5,49
0163 Ebro / Ascé 117
0165 Bayas / Miranda de Ebro 112
0166 Jerea / Palazuelos de Cuesta Urria 112 6 5,60
0176 Matarrafia / Nonaspe 109 4 6,92
0179 Zadorra / Vitoria -Trespuentes 112 13 5,12
0180 Zadorra / Entre Mendivil y Durana 126 9 4,12 Mo
0184 Manubles / Ateca 112 7 4,00 Mo
0189 Orongillo / Orén 112 4 5,71 VBN
0197 Leza / Ribafrecha 112 5 3,56 Mo
0203 Hijar / Espinilla 127 4 4,67
0205 Aragon / Caseda 115 7 5,09
0206 Segre / Pla de San Tirs 126
0207 Segre / Vilanova de la Barca 115 5 5,56
0208 Ebro / Haro 115 5 5,07
0211 Ebro / Presa Pina 117 7 3,56 Mo
0214 Alhama / Alfaro 109 6 3,80 Mo
0216 Huerva / Zaragoza 109
0217 Arga / Ororbia 126
0218 Isuela / Pompenillo 109 3 2,86 -
0219 Segre / Torres de Segre 115 8 4,12 Mo
0221 Subialde o Zayas / Murua 126 10 5,76 [NEN
0225 Clamor Amarga / Aguas abajo de Zaidin 109
0226 Alcanadre / Ontifiena 109
0227 Flumen / Sarifiena 109
0228 Cinca / Monzon (aguas arriba) 115 7 4,00 Mo
0241 Najerilla / Anguiano 126 10 5310 B
0242 Cidacos / Autol 112 3 3,69 Mo
0243 Alhama / Venta de Bafios de Fitero 112 6 5,81
0244 Jiloca / Luco de Jiloca 112 5 3,00
0247 Gallego / Villanueva 115 4 2,67
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]

CEMAS Toponimia Tipologia tax:nes IVAM I\IIEEM
0504 Ebro / Rincon de Soto 115 8 48] B
0505 Ebro / Alfaro 117
0506 Ebro / Tudela 117 3 3,60 Mo
0508 Ebro / Gallur (abto.aguas arriba rio Arba) 117 11 4,25 Mo
0511 Ebro / Benifallet 117
0512 Ebro / Xerta 117 5
0516 Oropesa / Pradoluengo 126
0517 Oja / Ezcaray 126 5
0523 Najerilla / Najera 112 4 3,83 Mo
0528 Jubera / Murillo de Rio Leza 112
0529 Aragon / Castiello de Jaca 127 7 5,33
0530 Aragoén / Milagro 115 7 5,00
0534 Alzania / Embalse de Urdalur 126 5 571
0537 Arba de Biel / Luna 109
0538 Aguas Limpias / E. Sarra 127 10
0539 Aurin / Isin 126
0540 Fontobal / Ayerbe 109 6
0541 Huecha / Bulbuente 112
0549 Cinca / Ballobar 115
0551 Flumen / Tierz 109 13 6,04 -
0561 Gallego / Jabarrella 126 7 5,83
0562 Cinca / Aguas abajo Monzdn (Conchel) 115 7 3,84 Mo
0564 Zadorra / Salvatierra 112 9 4,33 Mo
0565 Huerva / Fuente de la Junquera 109 4 3,06
0569 Arakil / Alsasua 126 7 2,95
0570 Huerva / Muel 109 4 4,47
0571 Ebro / Logrofio - Varea 115 11 4,24 Mo
0572 Ega / Arinzano 112
0574 Najerilla / Najera, Aguas abajo 112 1 6,00 -
0577 Arga / Puentelarreina 115 7 4,20 Mo
0582 Canaleta / Bot 109
0583 Grio / La Aimunia de Dofia Godina 109 5 6,17 [INENN
0586 Jalén / Sabifian 116
0590 Ebro / Escatron 117
0591 C. Seros / Embalse de Utxesa 0
0592 Ebro / Pina de Ebro 117 3 3,69 Mo
0593 Jalon / Terrer 109
0594 Najerilla / Bafios de Rio Tobia 126 6
0595 Ebro / San Vicente de la Sonsierra 115 8
0608 Noguera Pallaresa / Tremp 126 5
0609 Salon / Villatomil 112 9
0612 Huerva / Villanueva de Huerva 109 6
0618 Gallego / Embalse del Gallego 127 5
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]

CEMAS Toponimia Tipologia tax:nes IVAM I\IIEEM
0619 Negro / Vielha 127 7 5,84 [NEN
0621 Segre / Derivacion Canal Urgell 126 6 4,33 Mo
0622 Gallego / Derivacion Acequia Urdana 115
0623 Algas / Mas de Bafietes 112 9 5,96
0625 Noguera Ribagorzana / Alfarras 115 9 4,68
0627 Noguera Ribagorzana / Derivacion Acequia Corbins 115 8 4,25 Mo
0628 Barranco Calvé 112 10 5,08 -
0643 Padrobaso / Zaya 126 14 5,72
0644 Bayas / Aldaroa 126
0647 Arga / Peralta 115 6 4,57
0649 Santa Engracia / Villarreal de Alava 126 9 6,00
0650 Aragon / Derivacion Acequia Rio Molinar 115 6 6,27
0657 Ebro / Zaragoza-Almozara 117 2 3,20 Mo
0701 Omecillo / Espejo 112 6 3,00
0702 Escéa/ Sigués 126 9 5,41
0703 Arba de Luesia / Malpica de Arba 109 16 6,42
0705 Garona / Es Bordes 127 6 6,92
0706 Matarrafia / Valderrobres 112 6 4,85
0802 Cinca / Puente de las Pilas,Estada-Estadilla 115 18 5,69
0806 Bergantes / Aguaviva, Canalillas 109 10 432 Mo
0808 Gallego / Santa Eulalia 115
0810 Segre / Camarasa - Puente Romano 126 9 4,00 Mo
0815 Urederra / Central Amescoa Baja 126
0816 Esca / Burgui 126 8 5,57 -
1004 Nela / Puentedey 126 5 5,43
1006 Trueba / El Vado 126 4 3,47 Mo
1017 Omecillo / Bergiienda 112
1024 Zadorra / Salvatierra / Zuazo 112
1028 Zadorra / La Puebla de Arganzon 115 10 3,70 Mo
1032 Ayuda / Carretera Miranda 112 16 557 -
1034 Inglares / Pefiacerrada 112 10 5,82
1036 Linares / Espronceda 112 5 4,00 Mo
1037 Linares / Torres del Rio 109 4 3,60 Mo
1038 Linares / Mendavia 109 4 5,71 [NEN
1039 Ega/ Lagran 112
1045 Aragén / Candanchu - Puente de Santa Cristina 127 8 554 BT
1047 Aragén / Puentelarreina de Jaca 126
1056 Veral / Biniés 126 10 6,00 -
1062 Irati / Oroz - Betelu (Olaldea) 126 11 5,75
1064 Irati / Lumbier 112
1065 Urrobi / Puente carretera Garralda 126 12 5,46
1070 Salazar / Aspurz 126 13 4,47
1072 Arga / Quinto Real 126 8 5,88
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- . . n° EE-

CEMAS Toponimia Tipologia taxones IVAM IVAM

1083 Arba de Luesia / Luesia 109 11 5,90

1087 Gallego / Formigal 127 10 6,00

1088 Gallego / Biescas 127 13 6,55

1090 Gallego / Hostal de Ipiés 126 17 5,81

1092 Géllego / Murillo de Géllego 112 14 4,90

1096 Segre / Llivia 126 3 5,45

1101 Segre / Puente de Alentorn 126 8 5,58

1105 Noguera Pallaresa / Isil 127 2 6,29

1106 Noguera Pallaresa / Llavorsi 127

1108 Noguera Pallaresa / Guerri de la Sal 126 5 4,80

1110 Flamisell / Pobleta de Bellvehi 126 7 5,71

1113 Noguera Ribagorzana / Pont De Suert E.A. 137 127 3 2,86

1114 Noguera Ribagorzana / Puente de Montafiana 126 3 5,33

1119 Corp / Vilanova de la Barca 109 3 3,00

1120 Cinca / Salinas 127 11 6,05

1121 Cinca / Laspuiia 127 17 5,84

1122 Cinca/ Ainsa 126 9 6,00

1123 Cinca / El Grado 126 9 6,27

1127 Cinqueta / Salinas 127 17 5,69

1130 Ara / Torla E.A. 196 127 15 6,11

1132 Ara / Ainsa 126 13 5,69

1133 Esera / Castejon de Sos 127 18 6,03

1135 Esera / Perarrua 126

1137 Isdbena / Laspaules 126 7 6,13

1139 Isdbena / Capella E.A. 47 112 13 5,69

1140 Alcanadre / Laguarta - Carretera Boltafia 126

1141 Alcanadre / Puente a las Cellas 109 15

1145 Ciurana / Gratallops 109

1149 Ebro / Reinosa 126 9

1150 Ebro / Aldea de Ebro 126

1156 Ebro / Puente de El Ciego 115 8

1157 Ebro / Mendavia 115 7

1164 Ebro / Alagon 117 3

1167 Ebro / Mora de Ebro 117 5

1169 Oca / Villalmondar 112 5

1173 Tirén / Aguas arriba Fresneda de la Sierra 111 1

1174 Tirén / Belorado 126 3

1175 Tirén / Cerezo del Rio Tiron 112 6

1177 Tirén / Haro 112 2

1178 Najerilla / Villavelayo (aguas arriba) 111 7

1183 Iregua / Pte. Villoslada de Cameros 111

1184 Iregua / Puente De Almarza 111 5

1191 Linares / San Pedro Manrique 112 6 4,00 Mo
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- . . n° EE-

CEMAS Toponimia Tipologia taxones IVAM IVAM

1193 Alhama / Magafia 112 9 4,32 Mo

1203 Jiloca / Morata de Jiloca 112 6 3,48 Mo

1207 Jalén / Santa Maria de Huerta 112 4 3,20 Mo

1208 Jalén / Ateca 109 3 2,86 D

1210 Jalon / Epila 116

1216 Piedra / Castejon de las Armas 112 5 3,75 Mo

1219 Huerva / Cerveruela 112 9 5,74 -

1225 Aguas Vivas / Blesa 109

1227 Aguas Vivas / Azaila 109

1228 Martin / Martin del Rio Martin 112 11 5,10

1234 Guadalope / Aliaga 112 10 4,44

1235 Guadalope / Mas de las Matas 109 7 4,14

1238 Guadalope / Alcafiiz (aguas abajo) 109 5 3,09

1239 Guadalope / Caspe E.A. 99 109 8 5,33

1240 Matarrafia / Beceite Parrizal 112 6 5,41

1251 Queiles / Los Fayos 112 8 5,33

1252 Queiles / Novallas 112

1253 Guadalope / Ladruian 112 9

1255 Vivel / Vivel del Rio Martin 112 10 3,53 Mo

1260 Jalén / Bubierca 112

1263 Piedra / Cimballa 112 7 4,80

1264 Mesa / Calmarza 112 6 5,14

1269 Afiamaza / Casetas de Barnueva 112

1270 Esera/ Plan de I'Hospital de Benasque 127 9 6,44

1277 Arba de Riguel / Sadaba 109 11 5,83

1279 Arba de Biel / El Frago 112 13 6,31

1280 Arba de Biel / Erla 109 20 4,74

1282 Vero / Camping de Alquézar 112 19 5,97

1285 Guatizalema / Siétamo 109 18 5,75

1294 Noguera Cardos / Lladorre 127 3 4,44

1295 Ebro / El Burgo de Ebro 117 6 4,84

1297 Ebro / Flix (aguas abajo de la presa) 117

1298 Garona / Arties 127 2 8,00

1299 Garona / Bossost 127 7 6,25

1304 Sio / Balaguer E.A. 182 109

1306 Ebro / Ircio 115

1307 Zidacos / Barasoain 112 4 4,17 Mo

1308 Zidacos / Olite 109 13 4550 -

1309 Onsella / Sanguesa 112 7 4,60

1311 Arga / Landaben -Pamplona 126

1314 Salado / Mendigorria 109

1315 Ulzama / Olave 126 9 431 Mo

1317 Larraun / Urritza 126 7 4,16 Mo
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- . . n° EE-
CEMAS Toponimia Tipologia taxones IVAM IVAM

1332 Oroncillo / Pancorbo 112 4 3,75
1338 Oja / Casalarreina 112 6 4,44
1341 Rudroén / Valdelateja 112 10 5,40
1347 Leza / Agoncillo 109 10 4,82
1350 Huecha / Mallén 109 5 3,82
1351 Val / Agreda 112 6 4,64
1354 Najima / Monreal de Ariza 112 7 4,71
1358 Jiloca / Calamocha 112 9 4,91
1365 Martin / Montalban 112 7 4,41
1368 Escuriza / Arifio 109 1 6,00
1375 Pena / Aguas Abajo embalse Pena 112

1376 Guadalope / Palanca-Caspe 109 1

1380 Bergantes / Mare Deu de la Balma 112 11 4,00
1382 Huerva / Aguas abajo Villanueva de Huerva 109 11 4,49
1387 Urbion / Santa Cruz del Valle 111 5 5,78
1393 Erro / Sorogain 126 13 6,13
1396 Trema/ Torme 126 8 541
1398 Guatizalema / Nocito 126 18 6,00
1399 Guatizalema / Molinos de Sipan 112 13 6,11
1400 Isuela / Célcena 112

1403 Aranda / Aranda del Moncayo 112 7 4,13
1404 Aranda / Brea 109 6 4,77
1411 Peregiles / Puente Antigua N-II 112 2 3,00
1417 Barrosa / Parzan 127 10 5,76
1419 Vallferrera / Alins 127 7 5,87
1420 Valira / Aduana 126 4 4,00
1421 Noguera de Tor / Llesp 127 7 5,93
1422 Salado / Estenoz 126 2 4,67
1423 Ubagua / Muez 126 10 5,58
1429 Cérdenas / San Millan de la Cogolla 126 8 4,57
1430 Cérdenas / Cardenas 112 7 4,80
1435 Areta / Ripodas 126 14 5,93
1440 Trueba / Villacomparada 126 5 4,70
1446 Irati / Cola Embalse de Irabia 126 12 5,76
1448 Veral / Zuriza 127 10 5,83
1453 Segre / Organya 126 4 4,00
1454 Ebro / Trespaderne 112 10 5,45
1455 Cidacos / Yanguas E.A. 44. 111 7 5,22
1457 Iregua / Alberite 112 6 5,00
1464 Algas / Maella - Batea 109 4 6,62
1471  Matarrafia / Aguas arriba de la desembocadura del Tastavins 112 14 4,96
1476 Esera / Desembocadura 115 10 6,27
1492 Gallego / Central de Marracos 115
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]
CEMAS Toponimia Tipologia tax:nes IVAM I\IIEEM
1519 Carol / La Tour de Carol (Fra_mcia). ,Toma de abastecimiento a 126
Puigcerda.
1520 Arakil / Irafieta 126 4 4,73
2001 Urbion / Viniegra de Abajo 111 9 6,21
2002 Mayor / Aguas Abajo Villoslada de Cameros 111 7 5,82
2003 Rudrén / Tablada de Rudrén 112 10 5,74
2005 Isuala / Alberuela de la Liena 112 16 6,52
2007 Alcanadre / Casbas 112 19 6,28
2008 Ribera Salada / Altés 112 8 4,15
2011 Omecillo / Corro 126 2 7,11
2012 Estarrén / Aisa 126 10 6,90
2013 Osia / Jasa 126 14 5,96
2014 Guarga / Ordovés 126 8 6,95
2015 Susia / Castejon Sobrarbe 126 11 6,59
2017 Céamaras / Herrera de los Navarros 109
2023 Mascun / Rodellar 126 14 6,27
2024 Aragon Subordan / Embun 126 16 5,60
2027 Arazas / Torla (pradera Ordesa) 127 10 6,76
2028 Arazas / Torla (desembocadura) 127
2029 Aragén Subordan / Hecho (Selva de Oza) 127 9
2053 Robo / Obanos 109
2054 Farasdués / Aguas abajo Embalse de San Bartolomé 109
2055 Arba de Luesia / Ejea 109
2060 Barranco de la Violada / Zuera (aguas arriba) 109 8 4,29 Mo
2068 Regallo / Valmuel 109
2069 Alchozasa / Alcorisa 109
2073 Sosa / Aguas arriba de Monzén 109 6 4,60 -
2079 Ciurana / Bellmunt del Priorat 109 6 3,60 Mo
2086 Homino / Terminon 112 4 3,69 Mo
2087 Oroncillo / Santa Maria de Ribarredonda 112 3 4,00 Mo
2090 Saraso / Condado de Trevifio 112
2095 Relachigo / Herramélluri 112 6 4,15 Mo
2101 Yalde / Somalo 112 3 4,00 Mo
2104 Jalén / Alhama de Aragoén 112
2107 Martin / Obén 112 4 3,50 Mo
2110 Celumbres / Forcall 112 6 3,86 Mo
2113 Boix / La Pineda 112 7 3,60 Mo
2124 Ebro / Miranda de Ebro (aguas abajo) 115 7 4,60 -
2126 Cinca / Santalecina 115
2129 Jalén / Ricla (ag. arriba) 116
2132 Virga / Cabafias de Virtus 126 6 528 B
2134 Hijedo / Bascones de Ebro 126
2137 Urquiola / Otxandio 126 6 4,84 BT
153

CONFEDERACION HIDROGRAFICA DEL EBRO

Mayo, 2010

INFORME CAMPARNA DE MUESTREOS EN RIOS V2MAY10



UTE RED BIOLOGICA EBRO
RED DE CONTROL BIOLOGICO EN RIOS
INFORME FINAL RIOS. ANO 2009

]

CEMAS Toponimia Tipologia tax:nes IVAM I\I/EEM
2140 Gas / Jaca 126
2142 Aragoén / Aguas arriba de Puente La Reina 126
2147 Juslapeiia / Arazuri 126
2149 Gallego / Aguas Abajo Sabifianigo 126
2156 Pallerols / Noves de Segres 126
2174 Noguera Ribagorzana / Senet 127 5 4,53 B
2179 Esera / Camping Aneto 127 6 5,90 MBS
2190 Tirén / Leiva 112 5 3,78 Mo
2193 Noguera Pallaresa / Cola de E. De Camarasa 126
2199 Escarra / Escarrilla 127 15 6,06 [[INEN
2203 Ebro / Logrofio (aguas arriba) 115
2204 Regallo / Puigmoreno 109
2211 Vellos / Puyarruego 126 19 6,15 [NEN
2214 Huerva / Tosos 112 9 4,28 Mo
2215 Alegria / Matauco 112
2238 Arroyo Omecillo / Salinas de Afiana 112 1 6,00 -
2243 Noguera de Tor / Barruera 127 3 3,60 Mo
3000 Queiles / Aguas arriba de Tudela 109
3001 Elorz / Pamplona 112
3004 Rialb / Puig de Rialb 112 7 4,97 B
3005 Llobregés / Ponts 109 2 4,00 Mo
3006 Cervera / Cervera (aguas arriba) 109
3007 Aragon / Gallipienzo (aguas abajo) 115
3008 Jalén / Campiel 116
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El analisis global de los resultados de la evaluacién del estado ecologico mediante el indice
IVAM ofrece los siguientes resultados, ilustrados en la Figura 64 . Un 34% de las muestras
mostraron un estado por debajo de bueno. Las clases mayoritarias fueron bueno, con un 36%
de las muestras, y muy bueno, con un 30%, les sigui6 la clase moderado con un 26%, las
clases deficiente y malo, con el 7% y el 1% de las muestras, respectivamente, fueron

minoritarias.

26%

% mMB

1% =B
Mo

mD

mM

36%

Figura 64. Distribucion de las clases de calidad para el indicador de macrofitos IVAM.

En cuanto a la distribucién de las clases de calidad por tipologias de rios (Figura 65 ), el IVAM

arrojé los siguientes resultados:

* Enlostipos 111,126y 127 (rios de montafia) las clases bueno y muy bueno, fueron las
clases mayoritarias.

e Las clases bueno y moderado predominaron en el tipo 112.

» Laclase moderado predominé en los tipos 109, 116 y 117 y estuvo ausente en el tipo
111.

» Las clases deficiente y malo fueron minoritarias.
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Figura 65 . Distribucion de las clases de calidad para los diferentes tipos de rios estudiados segun el indicador
biolégico de macrdfitos (indice IVAM).

En la Tabla 26 se presentan el nUmero de estaciones para cada clase de calidad de las
diferentes tipologias.

TABLA 26
NUmero de estaciones para cada clase de calidad en los diferentes tipos de rios muestreados en 2009. SD sin
datos
TIPOS Denominacién MB B Mo D M SD
109 Rios mineralizados de baja montafia mediterranea 13 11 10 5 1 25
111 Rios de montafia mediterranea silicea 5 3 0 0O O 1
112 Rios de montafia mediterranea calcarea 13 3% 32 3 0 18
115 Ejes mediterraneo-continentales poco mineralizados 3 15 10 4 0 12
116 Ejes mediterraneo-continentales mineralizados 0 0 1 0O O 5
117 Grandes ejes en ambiente mediterraneo 0 3 6 3 0 6
126 Rios de montafia himeda calcarea 24 28 9 2 1 21
127 Rios de Alta Montafia 22 6 1 1 0 2

Si se representan los datos en un mapa, Figura 66, se puede observar que los estados
ecolégicos muy bueno y bueno fueron mayoritarios en los tramos de cabecera de zonas
montafosas. Los estados inferiores a bueno se obtuvieron en los tramos medios y bajos de los
rios. Estos tramos presentaron la particularidad de que sus aguas presentaron cierta turbidez y
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que discurrian por zonas de cultivos intensivos o extensivos de regadio y de secano. En estas
zonas las aguas de drenaje de los regadios se encuentran conectadas a las redes de
barrancos y acequias y, estas van a desembocar finalmente a los rios, lo que podria ocasionar

un aumento de la turbidez y de la concentracion de nutrientes.
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Figura 66 . Distribucion de las clases de calidad segun el indicador biolégico de macréfitos (indice IVAM).
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4.1.3 Determinacion del estado ecolégico con fitobe  ntos (IPS)

Para la determinacion o evaluacion del estado ecol6gico mediante el uso de las algas
bentodnicas o fitobentos (organismos autétrofos asociados a los fondos de los ecosistemas
acuaticos, mas concretamente, microalgas benténicas), se utilizé el indice de diatomeas IPS
(indice de poluosensibilidad especifica, CEMAGREF 1982).

Los limites utilizados para el diagndstico segun este indice son los publicados en el Anexo I
de la IPH, en los tipos de masas de agua en los que no se dispone de Informacion sobre las
condiciones de referencia se utilizaron los limites de la tipologia 112, de forma provisional, de
acuerdo las indicaciones del Informe CEMAS 2008 (CHE, 2009). Ver Tabla 27.

TABLA 27

Rangos de Estado Ecoldgico del indice IPS de acuerdo al Anexo Il de la Orden ARM/2656/2008.

Estado Clase 109 111 112 115¢* 116* 117* 126 127
Muy Bueno I >16,8 >16,2 >16 >15,1 >15,1 >15,1 >16,3 >17,4
Bueno Il 16,8-12,6 16,2-12,2 16-11,9 16-11,9 16-11,9 16-11,9 16,3-12,2 17,3-13,1
Moderado 11 12,5-8,4 12,1-8,1 11,8-8 11,8-8 11,8-8 11,8-8 12,1-8,1 13,0-8,8
Deficiente Y 8,3-4,2 8-4,1 79-39 7939 7,9-3,9 7,9-3,9 8,0-4,1 8,7-4,3
Malo \% <4,2 <4,1 <3,9 <3,9 <3,9 <3,9 <41 <4,3

* En los tipos 115, 116 y 117 no se han establecido condiciones de referencia. A nivel de aproximacién y de
forma provisional, se utilizan para el diagnostico del estado ecolégico las mismas condiciones que las
asignadas para el tipo 112.

El indicador IPS se aplicé a un total de 237 estaciones de muestreo. Los resultados se
muestran en el Cuadro 7 .
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CUADRO 7
ESTADO ECOLOGICO SEGUN DIATOMEAS (E-IPS)
MB (azul) = muy bueno; B (verde) = bueno; Mo (amarillo) = moderado;
D (anaranjado) = deficiente; M (rojo) = malo

CEMAS Toponimia Tipologia IPS EE-IPS
0001 Ebro / Miranda de Ebro 115 6,5 D
0002 Ebro / Castejon 117 123, B
0003 Ega / Andosilla 115 111 Mo
0004 Arga / Funes 115
0005 Aragon / Caparroso 115
0009 Jalén / Huérmeda 116
0010 Jiloca / Daroca 112
0011 Ebro / Zaragoza - Monzalbarba 117
0013 Esera / Graus 112
0014 Martin / Hijar 109
0015 Guadalope / der. Acequia vieja de Alcafiiz 109
0017 Cinca / Fraga 115
0018 Aragén / Jaca 126
0022 Valira / Anserall 126
0023 Segre / Seo de Urgel 126 19,9
0024 Segre / Lleida 115 14,6
0025 Segre / Serés 115 16,6
0027 Ebro / Tortosa 117
0032 Guatizalema / Peralta de Alcofea 109 16,2
0033 Alcanadre / Peralta de Alcofea 109 19,2
0036 Iregua / Islallana 126 18,2
0038 Najerilla / Torremontalbo 112 15,1
0040 Neila/Neila (aguas abajo) 111 19,2
0042 Jiloca / Calamocha (aguas arriba El Poyo del Cid) 112 14,8
0050 Tiron / Cuzcurrita 112 16,8
0060 Arba de Luesia / Tauste 109
0065 Irati / Liédena 115
0068 Arakil / Asiain 126 14,5
0069 Arga / Etxauri 115
0071 Ega / Estella (aguas arriba) 112
0074 Zadorra / Arce - Miranda de Ebro 115 14,5
0087 Jalon / Grisén 116 12,2
0089 Gallego / Zaragoza 115 16,4
0090 Queiles / Azud alimentacion Emb. del Val 112 16,3
0092 Nela / Trespaderne 112 16,1
0093 Oca/ Ona 112
0095 Vero / Barbastro 109
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CEMAS Toponimia Tipologia IPS EE-IPS
0096 Segre / Balaguer 115
0097 Noguera Ribagorzana / Deriv. canal de Pifiana 112 16,5
0101 Aragon / Yesa 115 16,7
0106 Guadalope / Santolea - Derivacion Ac. Mayor 109
0114 Segre / Puente de Gualter 126 18,6
0118 Martin / Oliete 109 15,8
0120 Ebro / Mendavia (Der. Canal Lodosa) 115
0123 Géllego / Anzéanigo 112 17,6
0126 Jalon / Ateca (aguas arriba) 109
0146 Noguera Pallaresa / Pobla de Segur 126 17,7
0159 Arga / Huarte 126 14,9
0161 Ebro / Cereceda 112 18,4
0162 Ebro / Pignatelli 117
0163 Ebro / Ascé 117
0165 Bayas / Miranda de Ebro 112
0166 Jerea / Palazuelos de Cuesta Urria 112 15,7
0176 Matarrafia / Nonaspe 109 14,2
0179 Zadorra / Vitoria -Trespuentes 112
0180 Zadorra / Entre Mendivil y Durana 126 15,6
0184 Manubles / Ateca 112 14
0189 Oroncillo / Orén 112
0197 Leza / Ribafrecha 112 19,6 _
0203 Hijar / Espinilla 127
0205 Aragon / Caseda 115 19,8 _
0206 Segre / Pla de San Tirs 126
0207 Segre / Vilanova de la Barca 115 11,2 Mo
0208 Ebro / Haro 115
0211 Ebro / Presa Pina 117 7.8 D
0214 Alhama / Alfaro 109 10,2 Mo
0216 Huerva / Zaragoza 109
0217 Arga / Ororbia 126 7,5 D
0218 Isuela / Pompenillo 109 10,8 Mo
0219 Segre / Torres de Segre 115
0221 Subialde o Zayas / Murua 126 19,9
0225 Clamor Amarga / Aguas abajo de Zaidin 109
0226 Alcanadre / Ontifiena 109
0227 Flumen / Sarifiena 109
0228 Cinca / Monzén (aguas arriba) 115 15,8
0241 Najerilla / Anguiano 126 18,3
0242 Cidacos / Autol 112 13,4
0243 Alhama / Venta de Bafios de Fitero 112 15,8
0244 Jiloca / Luco de Jiloca 112
0247 Gallego / Villanueva 115 10,1 Mo
0504 Ebro / Rincon de Soto 115
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CEMAS Toponimia Tipologia IPS EE-IPS
0505 Ebro / Alfaro 117
0506 Ebro / Tudela 117
0508 Ebro / Gallur (abto.aguas arriba rio Arba) 117
0511 Ebro / Benifallet 117
0512 Ebro / Xerta 117 14,1
0516 Oropesa / Pradoluengo 126 18,6
0517 Oja / Ezcaray 126 17
0523 Najerilla / Najera 112 19,8
0528 Jubera / Murillo de Rio Leza 112
0529 Aragon / Castiello de Jaca 127 19,7
0530 Aragon / Milagro 115 13,2
0534 Alzania / Embalse de Urdalur 126 18,9
0537 Arba de Biel / Luna 109
0538 Aguas Limpias / E. Sarra 127 17,6 _
0539 Aurin / Isin 126
0540 Fontobal / Ayerbe 109 16,9 _
0541 Huecha / Bulbuente 112
0549 Cinca / Ballobar 115
0551 Flumen / Tierz 109 17,3
0561 Gaéllego / Jabarrella 126 16,3
0562 Cinca / Aguas abajo Monzén (Conchel) 115 14,6
0564 Zadorra / Salvatierra 112 14
0565 Huerva / Fuente de la Junquera 109 7,1 D
0569 Arakil / Alsasua 126 13,9
0570 Huerva / Muel 109 14,5
0571 Ebro / Logrofio - Varea 115 12,4
0572 Ega / Arinzano 112
0574 Najerilla / Najera, Aguas abajo 112 15,6 -
0577 Arga / Puentelarreina 115 13,1
0582 Canaleta / Bot 109
0583 Grio / La Almunia de Dofia Godina 109 16 _
0586 Jalén / Sabifian 116
0590 Ebro / Escatron 117
0591 C. Seros / Embalse de Utxesa 0
0592 Ebro / Pina de Ebro 117
0593 Jalon / Terrer 109
0594 Najerilla / Bafios de Rio Tobia 126
0595 Ebro / San Vicente de la Sonsierra 115
0608 Noguera Pallaresa / Tremp 126 17,9
0609 Salén / Villatomil 112 17,8
0612 Huerva / Villanueva de Huerva 109 15,9
0618 Gallego / Embalse del Gallego 127 17,8
0619 Negro / Vielha 127 19,2
0621 Segre / Derivacién Canal Urgell 126 13,8
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0622 Gaéllego / Derivacién Acequia Urdana 115
0623 Algas / Mas de Bafietes 112 17,6 -
0625 Noguera Ribagorzana / Alfarras 115 16,6
0627 Noguera Ribagorzana / Derivacion Acequia Corbins 115 7,3 D
0628 Barranco Calvé 112 18,3
0643 Padrobaso / Zaya 126 19,8
0644 Bayas / Aldaroa 126 19,3
0647 Arga / Peralta 115 10,8 Mo
0649 Santa Engracia / Villarreal de Alava 126 17,3 NERN
0650 Aragon / Derivacion Acequia Rio Molinar 115
0657 Ebro / Zaragoza-Almozara 117
0701 Omecillo / Espejo 112
0702 Esca / Sigués 126 17,4
0703 Arba de Luesia / Malpica de Arba 109 17,6
0705 Garona / Es Bordes 127 194
0706 Matarrafia / Valderrobres 112 15,4
0802 Cinca / Puente de las Pilas,Estada-Estadilla 115
0806 Bergantes / Aguaviva 109 15,3
0808 Gallego / Santa Eulalia 115 17,1
0810 Segre / Camarasa - Puente Romano 126 18
0815 Urederra / Central Amescoa Baja 126
0816 Esca / Burgui 126 16,1
1004 Nela / Puentedey 126 19,6
1006 Trueba / El Vado 126 17,7
1017 Omecillo / Berguenda 112 15,9
1024 Zadorra / Salvatierra / Zuazo 112
1028 Zadorra / La Puebla de Arganzon 115 14,6
1032 Ayuda / Carretera Miranda 112 14,5
1034 Inglares / Pefiacerrada 112 19,5
1036 Linares / Espronceda 112 15,2
1037 Linares / Torres del Rio 109 14,2
1038 Linares / Mendavia 109 14,1
1039 Ega/ Lagran 112
1045 Arag6n / Candanchu - Puente de Santa Cristina 127 19,5
1047 Aragon / Puentelarreina de Jaca 126 15,8
1056 Veral / Biniés 126 19,4
1062 Irati / Oroz - Betelu (Olaldea) 126 18,9
1064 Irati / Lumbier 112
1065 Urrobi / Puente carretera Garralda 126 19,6
1070 Salazar / Aspurz 126 16,3
1072 Arga / Quinto Real 126 18,9
1083 Arba de Luesia / Luesia 109 15,7
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1087 Géllego / Formigal 127 19,7
1088 Gallego / Biescas 127 19,5
1090 Gaéllego / Hostal de Ipiés 126 19,6
1092 Gallego / Murillo de Gallego 112 19,1
1096 Segre / Llivia 126 17,5
1101 Segre / Puente de Alentorn 126 15,6
1105 Noguera Pallaresa / Isil 127 19,8
1106 Noguera Pallaresa / Llavorsi 127 15,5
1108 Noguera Pallaresa / Guerri de la Sal 126 19,7
1110 Flamisell / Pobleta de Bellvehi 126 18,6
1113 Noguera Ribagorzana / Pont De Suert E.A. 137 127 18,2
1114 Noguera Ribagorzana / Puente de Montafiana 126 17,2
1119 Corp / Vilanova de la Barca 109 7,7
1120 Cinca / Salinas 127 19,3
1121 Cinca / Laspufia 127 18,9
1122 Cinca / Ainsa 126 19,6
1123 Cinca/ El Grado 126
1127 Cinqueta / Salinas 127 17,7
1130 Ara / Torla E.A. 196 127 19
1132 Ara / Ainsa 126 18,5
1133 Esera / Castejon de Sos 127 19,1
1135 Esera / Perarrua 126
1137 Isdbena / Laspaules 126
1139 Isbena / Capella E.A. 47 112 156 BT
1140 Alcanadre / Laguarta - Carretera Boltafia 126
1141 Alcanadre / Puente a las Cellas 109 19,1 VER
1145 Ciurana / Gratallops 109
1149 Ebro / Reinosa 126
1150 Ebro / Aldea de Ebro 126
1156 Ebro / Puente de El Ciego 115
1157 Ebro / Mendavia 115
1164 Ebro / Alagén 117
1167 Ebro / Mora de Ebro 117
1169 Oca / Villalmondar 112 18,1
1173 Tirén / Aguas arriba Fresneda de la Sierra 111 18,1
1174 Tirén / Belorado 126 19,3
1175 Tirén / Cerezo del Rio Tirén 112 134
1177 Tirén / Haro 112 17
1178 Najerilla / Villavelayo (aguas arriba) 111 19,7
1183 Iregua / Pte. Villoslada de Cameros 111 18,5
1184 Iregua / Puente De Almarza 111 18,9
1191 Linares / San Pedro Manrique 112 19,3
1193 Alhama / Magafia 112
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1203 Jiloca / Morata de Jiloca 112 14,2

1207 Jalén / Santa Maria de Huerta 112 14,4

1208 Jalon / Ateca 109 14,1

1210 Jalén / Epila 116 14,1

1216 Piedra / Castejon de las Armas 112 18,5

1219 Huerva / Cerveruela 112 10,3

1225 Aguas Vivas / Blesa 109

1227 Aguas Vivas / Azaila 109

1228 Martin / Martin del Rio Martin 112

1234 Guadalope / Aliaga 112

1235 Guadalope / Mas de las Matas 109

1238 Guadalope / Alcafiiz (aguas abajo) 109

1239 Guadalope / Caspe E.A. 99 109

1240 Matarrafia / Beceite Parrizal 112 15,6

1251 Queiles / Los Fayos 112 19,8

1252 Queiles / Novallas 112

1253 Guadalope / Ladruian 112

1255 Vivel / Vivel del Rio Martin 112

1260 Jalén / Bubierca 112

1263 Piedra / Cimballa 112

1264 Mesa / Calmarza 112

1269 Afiamaza / Casetas de Barnueva 112

1270 Esera / Plan de I'Hospital de Benasque 127 19,6

1277 Arba de Riguel / Sadaba 109 17,7

1279 Arba de Biel / El Frago 112 19,3

1280 Arba de Biel / Erla 109 16,8

1282 Vero / Camping de Alquézar 112 16,7

1285 Guatizalema / Siétamo 109 18

1294 Noguera Cardds / Lladorre 127 19,9

1295 Ebro / El Burgo de Ebro 117 6,7

1297 Ebro / Flix (aguas abajo de la presa) 117

1298 Garona / Arties 127 16,2 -

1299 Garona / Bossost 127 19,1

1304 Sio / Balaguer E.A. 182 109

1306 Ebro / Ircio 115 10,3 Mo

1307 Zidacos / Barasoain 112 15,5 -

1308 Zidacos / Olite 109 19,3

1309 Onsella / Sanguesa 112

1311 Arga / Landaben -Pamplona 126 11,6 Mo

1314 Salado / Mendigorria 109 15,8 -

1315 Ulzama / Olave 126 14,7

1317 Larraun / Urritza 126

1332 Oroncillo / Pancorbo 112 16 _

1338 Oja / Casalarreina 112 8,1 Mo
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1341 Rudrén / Valdelateja 112
1347 Leza / Agoncillo 109 17,2 _
1350 Huecha / Mallén 109 10,6 Mo
1351 Val / Agreda 112 8,5 Mo
1354 Najima / Monreal de Ariza 112
1358 Jiloca / Calamocha 112 14,2 -
1365 Martin / Montalban 112 13,1
1368 Escuriza / Arifio 109
1375 Pena / Aguas Abajo embalse Pena 112 15,3 _
1376 Guadalope / Palanca-Caspe 109
1380 Bergantes / Mare Deu de la Balma 112 16,4
1382 Huerva / Aguas abajo Villanueva de Huerva 109 13,5
1387 Urbién / Santa Cruz del Valle 111 18,5
1393 Erro / Sorogain 126 19,6
1396 Trema/ Torme 126 16,9
1398 Guatizalema / Nocito 126 17
1399 Guatizalema / Molinos de Sipan 112 18
1400 Isuela / Célcena 112 13,6
1403 Aranda / Aranda del Moncayo 112
1404 Aranda / Brea 109 13,9
1411 Peregiles / Puente Antigua N-II 112 14,3
1417 Barrosa / Parzan 127 19,3
1419 Vallferrera / Alins 127 18,7
1420 Valira / Aduana 126 14,1
1421 Noguera de Tor / Llesp 127 19,3
1422 Salado / Estenoz 126 19,2
1423 Ubagua / Muez 126
1429 Céardenas / San Millan de la Cogolla 126 19,4
1430 Cérdenas / Cardenas 112 19
1435 Areta / Ripodas 126 18,6
1440 Trueba / Villacomparada 126
1446 Irati / Cola Embalse de Irabia 126 19,7
1448 Veral / Zuriza 127 18,7
1453 Segre / Organya 126 19,4
1454 Ebro / Trespaderne 112 17,6
1455 Cidacos / Yanguas E.A. 44. 111 19,6
1457 Iregua / Alberite 112 19
1464 Algas / Maella - Batea 109 17,4
1471 Matarrafia / Aguas arriba dg la desembocadura del 112 18,8
Tastavins
1476 Esera / Desembocadura 115 19,9
1492 Gallego / Central de Marracos 115
1519 Carol / La Tour de Carol (Francia). Toma de 126

abastecimiento a Puigcerda.
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1520 Arakil / Irafieta 126 13,6

2001 Urbién / Viniegra de Abajo 111 18,7

2002 Mayor / Aguas Abajo Villoslada de Cameros 111 18,5

2003 Rudrén / Tablada de Rudrén 112 18,8

2005 Isuala / Alberuela de la Liena 112 18,7

2007 Alcanadre / Casbas 112 19,3

2008 Ribera Salada / Altés 112 19,5

2011 Omecillo / Corro 126 19,8

2012 Estarrén / Aisa 126 17,1

2013 Osia / Jasa 126 19,1

2014 Guarga / Ordovés 126 18,7

2015 Susia / Castejon Sobrarbe 126 19,3

2017 Cémaras / Herrera de los Navarros 109

2023 Mascun / Rodellar 126 17,3

2024 Aragon Subordan / Embun 126 18,7

2027 Arazas / Torla (pradera Ordesa) 127 19,7

2028 Arazas / Torla (desembocadura) 127

2029 Aragon Subordan / Hecho (Selva de Oza) 127 19,3

2053 Robo / Obanos 109 16,3

2054 Farasdués / Aguas abajo Embalse de San Bartolomé 109

2055 Arba de Luesia / Ejea 109

2060 Barranco de la Violada / Zuera (aguas arriba) 109 6,3 D

2068 Regallo / Valmuel 109

2069 Alchozasa / Alcorisa 109

2073 Sosa / Aguas arriba de Monzén 109 18,7 _

2079 Ciurana / Bellmunt del Priorat 109

2086 Homino / Terminon 112

2087 Oroncillo / Santa Maria de Ribarredonda 112 16 _

2090 Saraso / Condado de Trevifio 112

2095 Relachigo / Herramélluri 112

2101 Yalde / Somalo 112 17,6 [INENN

2104 Jalén / Alhama de Aragoén 112

2107 Martin / Obén 112 16 [NVERN

2110 Celumbres / Forcall 112

2113 Boix / La Pineda 112 19,3 [NERD

2124 Ebro / Miranda de Ebro (aguas abajo) 115

2126 Cinca / Santalecina 115

2129 Jalén / Ricla (ag. arriba) 116

2132 Virga / Cabafias de Virtus 126

2134 Hijedo / Bascones de Ebro 126

2137 Urquiola / Otxandio 126 12,4 -

2140 Gas / Jaca 126 134

2142 Aragon / Aguas arriba de Puente La Reina 126 11,9 Mo
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2147 Juslapefa / Arazuri 126
2149 Gallego / Aguas Abajo Sabifianigo 126
2156 Pallerols / Noves de Segres 126
2174 Noguera Ribagorzana / Senet 127 18,9 -
2179 Esera / Camping Aneto 127 19,5
2190 Tirdn / Leiva 112
2193 Noguera Pallaresa / Cola de E. De Camarasa 126
2199 Escarra / Escarrilla 127
2203 Ebro / Logrofio (aguas arriba) 115
2204 Regallo / Puigmoreno 109
2211 Vellos / Puyarruego 126 16,2 -
2214 Huerva / Tosos 112 19,6
2215 Alegria / Matauco 112
2238 Arroyo Omecillo / Salinas de Afiana 112 16,2 -
2243 Noguera de Tor / Barruera 127 19,7
3000 Queiles / Aguas arriba de Tudela 109
3001 Elorz / Pamplona 112 8,7 Mo
3004 Rialb / Puig de Rialb 112
3005 Llobregos / Ponts 109
3006 Cervera / Cervera (aguas arriba) 109
3007 Aragon / Gallipienzo (aguas abajo) 115
3008 Jalon / Campiel 116
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El andlisis de los resultados de la evaluaciéon del estado ecologico mediante el indice IPS
ofrecié los siguientes resultados, ilustrados en la Figura 67 . Un 9% de las muestras mostraron
un estado por debajo de bueno. Las clases mayoritarias fueron muy bueno, con un 61% de las
muestras, y bueno, con un 30%. La clase moderado, con un 6%y la clase deficiente, con sélo

el 3%, fueron muy minoritarias.

30%

m MB
mB
Mo
mD
M

3%

61%

Figura 67. Distribucion de las clases de calidad para el indicador de fitobentos IPS.

En cuanto a la distribucién de las clases de calidad por tipologias de rios (Figura 68), el IPS

arrojo los siguientes resultados:

« Enlostipos 111, 112, 126 y 127 las clases bueno y muy bueno, fueron mayoritarias.
* La clase moderado se dio en mayor porcentaje en el tipo 115.
» Laclase deficiente predominé en el tipo 117.

» La clase malo no estuvo representada.
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Figura 68. Distribucién de las clases de calidad para los diferentes tipos de rios estudiados segun el indicador
biolégico de fitobentos (indice IPS).

Enla Tabla 28, se resumen para cada tipologia el nUmero de estaciones para cada una de las
clases de calidad.

TABLA 28
Numero de estaciones para cada clase de calidad en los diferentes tipos de rios muestreados en 2009. SD sin
datos
TIPOS Denominacion MB B Mo D M SD
109 Rios mineralizados de baja montafia mediterranea 12 17 3 3 0 30
111 Rios de montafia mediterranea silicea 9 0 0 0 O 0
112 Rios de montafia mediterranea calcarea 41 24 4 0O 0 32
115 Ejes mediterrdneo-continentales poco mineralizados 7 9 5 2 0 21
116 Ejes mediterraneo-continentales mineralizados 0 2 0 0 O 4
117 Grandes ejes en ambiente mediterraneo 0 2 0 2 0 14
126 Rios de montafia himeda calcarea 48 14 2 1 0 20
127 Rios de Alta Montafia 28 2 0 0O O 2

Si se representan los datos de estado ecolégico que se obtuvieron de la aplicacion del indice
de diatomeas IPS en un mapa, Figura 69 , se puede observar que el estado muy bueno estuvo
ampliamente distribuido, desde zonas de cabecera a tramos bajos. Los estados inferiores a

bueno se encontraron en zonas puntuales afectadas por presiones conocidas.
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Estado Ecolégico
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D
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Tipologias
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[\ Rios dealtamontafia 0 50 Km
N\J Aguas de transicién —

Figura 69. Distribucion de las clases de calidad segun el indicador bioldgico de fitobentos (indice IPS).
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4.1.4 Estado Ecolégico segun los Indicadores Biolog icos

Por un lado y siguiendo la metodologia mas restrictiva, se ha escogido como indicador, de
entre todos los indicadores bioldgicos, aquel cuyo resultado fuera la estima menos favorable
en cada ocasion, tal y como en principio establecen las directrices de la DMA, segun el
principio “uno fuera, todos fuera” . Hay que indicar que se han tenido en cuenta aquellas
estaciones de las que, como minimo, se disponia de valores de uno de los indicadores.

A nivel de aplicacién préctica, el procedimiento es el siguiente:

« Condiciones bioldgicas

1. Clasificacion de cada punto de muestreo en 5 categorias para
los indices IPS e IBMWP, utilizando los limites del Anexo Ill de
la IPH y de la tipologia 112 para aquellas tipologias de las que
no se disponen de condiciones de referencia, 115, 116 y 117,
de acuerdo a lo establecido en el Informe CEMAS 2008 (CHE,
2009). También se ha tenido en cuenta en otro apartado el
indice IVAM, debido a que de momento no se han establecido
condiciones de referencia para los distintos tipos.

2. Asignacion a cada punto de muestreo de la peor categoria entre
las diagnosticadas segun los indices individuales.

3. Asignacién a cada masa de agua con resultados de la peor
catgoria obtenida entre los puntos de muestreo que representan
su calidad.

4. Las 5 categorias empleadas para la clasificacion han sido:

a. Muy bueno

d. Deficiente

e. Malo
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A. Estado Ecolégico segun los indicadores IBMWP el  PS

A continuacion se expone el estado ecolégico de las masas segun los indicadores de
macroinvertebrados (IBMWP) y diatomeas (IPS), sin considerar el de macrofitos (IVAM).
Cuadro 8.

CUADRO 8
ESTADO ECOLOGICO SEGUN LOS INDICADORES BIOLOGICOS
MB (azul) = muy bueno; B (verde) = bueno; Mo (amarillo) = moderado;
D (anaranjado) = deficiente; M (rojo) = malo

EE- EE- EE-BIO

CEMAS Toponimia Tipologia IBMWP IPS  sin IVAM
0001 Ebro / Miranda de Ebro 115
0002 Ebro / Castejon 117
0003 Ega / Andosilla 115
0004 Arga / Funes 115
0005 Aragon / Caparroso 115
0009 Jalén / Huérmeda 116
0010 Jiloca / Daroca 112
0011 Ebro / Zaragoza - Monzalbarba 117
0013 Esera/ Graus 112
0014 Martin / Hijar 109
0015 Guadalope / der. Acequia vieja de Alcafiiz 109
0017 Cinca / Fraga 115
0018 Aragon / Jaca 126
0022 Valira / Anserall 126
0023 Segre / Seo de Urgel 126
0024 Segre / Lleida 115
0025 Segre / Serés 115
0027 Ebro / Tortosa 117
0032 Guatizalema / Peralta de Alcofea 109
0033 Alcanadre / Peralta de Alcofea 109
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EE- EE- EE-BIO

CEMAS Toponimia Tipologia IBMWP IPS  sin IVAM
0036 Iregua / Islallana 126
0038 Najerilla / Torremontalbo 112
0040 Neila/Neila (aguas abajo) 111
0042 Jiloca / Calamocha (aguas arriba El Poyo del Cid) 112
0050 Tirdn / Cuzcurrita 112
0060 Arba de Luesia / Tauste 109
0065 Irati / Liédena 115
0068 Arakil / Asiain 126
0069 Arga / Etxauri 115
0071 Ega / Estella (aguas arriba) 112
0074 Zadorra / Arce - Miranda de Ebro 115
0087 Jalon / Grisén 116
0089 Gallego / Zaragoza 115
0090 Queiles / Azud alimentacién Emb. del Val 112
0092 Nela / Trespaderne 112
0093 Oca/ Ona 112
0095 Vero / Barbastro 109
0096 Segre / Balaguer 115
0097 Noguera Ribagorzana / Deriv. canal de Pifiana 112
0101 Aragoén / Yesa 115
0106 Guadalope / Santolea - Derivacion Ac. Mayor 109
0114 Segre / Puente de Gualter 126
0118 Martin / Oliete 109
0120 Ebro / Mendavia (Der. Canal Lodosa) 115
0123 Gallego / Anzénigo 112
0126 Jalon / Ateca (aguas arriba) 109
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EE- EE- EE-BIO

CEMAS Toponimia Tipologia IBMWP IPS  sin IVAM
0146 Noguera Pallaresa / Pobla de Segur 126
0159 Arga / Huarte 126
0161 Ebro / Cereceda 112
0162 Ebro / Pignatelli 117
0163 Ebro / Ascé 117
0165 Bayas / Miranda de Ebro 112
0166 Jerea / Palazuelos de Cuesta Urria 112
0176 Matarrafia / Nonaspe 109
0179 Zadorra / Vitoria -Trespuentes 112
0180 Zadorra / Entre Mendivil y Durana 126
0184 Manubles / Ateca 112
0189 Oroncillo / Orén 112
0197 Leza / Ribafrecha 112
0203 Hijar / Espinilla 127
0205 Aragoén / Caseda 115
0206 Segre / Pla de San Tirs 126
0207 Segre / Vilanova de la Barca 115
0208 Ebro / Haro 115
0211 Ebro / Presa Pina 117
0214 Alhama / Alfaro 109
0216 Huerva / Zaragoza 109
0217 Arga / Ororbia 126
0218 Isuela / Pompenillo 109
0219 Segre / Torres de Segre 115
0221 Subialde o Zayas / Murua 126
0225 Clamor Amarga / Aguas abajo de Zaidin 109
0226 Alcanadre / Ontifiena 109
0227 Flumen / Sarifiena 109
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EE- EE- EE-BIO

CEMAS Toponimia Tipologia IBMWP IPS  sin IVAM
0228 Cinca / Monzén (aguas arriba) 115
0241 Najerilla / Anguiano 126
0242 Cidacos / Autol 112
0243 Alhama / Venta de Bafios de Fitero 112
0244 Jiloca / Luco de Jiloca 112
0247 Gallego / Villanueva 115
0504 Ebro / Rincon de Soto 115
0505 Ebro / Alfaro 117
0506 Ebro / Tudela 117
0508 Ebro / Gallur (abto.aguas arriba rio Arba) 117
0511 Ebro / Benifallet 117
0512 Ebro / Xerta 117
0516 Oropesa / Pradoluengo 126
0517 Oja / Ezcaray 126
0523 Najerilla / Najera 112
0528 Jubera / Murillo de Rio Leza 112
0529 Aragén / Castiello de Jaca 127
0530 Aragon / Milagro 115
0534 Alzania / Embalse de Urdalur 126
0537 Arba de Biel / Luna 109
0538 Aguas Limpias / E. Sarra 127
0539 Aurin / Isin 126
0540 Fontobal / Ayerbe 109
0541 Huecha / Bulbuente 112
0549 Cinca / Ballobar 115
0551 Flumen / Tierz 109
0561 Géllego / Jabarrella 126
0562 Cinca / Aguas abajo Monzon (Conchel) 115
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CEMAS Toponimia Tipologia
0564 Zadorra / Salvatierra 112
0565 Huerva / Fuente de la Junquera 109
0569 Arakil / Alsasua 126
0570 Huerva / Muel 109
0571 Ebro / Logrofio - Varea 115
0572 Ega / Arinzano 112
0574 Najerilla / Najera, Aguas abajo 112
0577 Arga / Puentelarreina 115
0582 Canaleta / Bot 109
0583 Grio / La Almunia de Dofia Godina 109
0586 Jalén / Sabifian 116
0590 Ebro / Escatrén 117
0591 C. Seros / Embalse de Utxesa 0
0592 Ebro / Pina de Ebro 117
0593 Jalén / Terrer 109
0594 Najerilla / Bafios de Rio Tobia 126
0595 Ebro / San Vicente de la Sonsierra 115
0608 Noguera Pallaresa / Tremp 126
0609 Salén / Villatomil 112
0612 Huerva / Villanueva de Huerva 109
0618 Gallego / Embalse del Géllego 127
0619 Negro / Vielha 127
0621 Segre / Derivacién Canal Urgell 126
0622 Gallego / Derivacién Acequia Urdana 115
0623 Algas / Mas de Bafietes 112
0625 Noguera Ribagorzana / Alfarras 115
0627 Noguera Ribagorzana / Derivacion Acequia Corbins 115
0628 Barranco Calvé 112
0643 Padrobaso / Zaya 126

EE-
IBMWP

Mo

EE- EE-BIO
IPS sin IVAM
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EE- EE- EE-BIO

CEMAS Toponimia Tipologia IBMWP IPS  sin IVAM
0644 Bayas / Aldaroa 126
0647 Arga / Peralta 115
0649 Santa Engracia / Villarreal de Alava 126
0650 Aragon / Derivacion Acequia Rio Molinar 115
0657 Ebro / Zaragoza-Almozara 117
0701 Omecillo / Espejo 112
0702 Esca/ Sigués 126
0703 Arba de Luesia / Malpica de Arba 109
0705 Garona / Es Bordes 127
0706 Matarrafia / Valderrobres 112
0802 Cinca / Puente de las Pilas,Estada-Estadilla 115
0806 Bergantes / Aguaviva, Canalillas 109
0808 Gallego / Santa Eulalia 115
0810 Segre / Camarasa - Puente Romano 126
0815 Urederra / Central Amescoa Baja 126
0816 Escé / Burgui 126
1004 Nela / Puentedey 126
1006 Trueba / El Vado 126
1017 Omecillo / Bergiienda 112
1024 Zadorra / Salvatierra / Zuazo 112
1028 Zadorra / La Puebla de Arganzon 115
1032 Ayuda / Carretera Miranda 112
1034 Inglares / Pefiacerrada 112
1036 Linares / Espronceda 112
1037 Linares / Torres del Rio 109
1038 Linares / Mendavia 109
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EE- EE- EE-BIO

CEMAS Toponimia Tipologia IBMWP IPS  sin IVAM
1039 Ega / Lagran 112
1045 Aragén / Candanchu - Puente de Santa Cristina 127
1047 Aragén / Puentelarreina de Jaca 126
1056 Veral / Biniés 126
1062 Irati / Oroz - Betelu (Olaldea) 126
1064 Irati / Lumbier 112
1065 Urrobi / Puente carretera Garralda 126
1070 Salazar / Aspurz 126
1072 Arga / Quinto Real 126
1083 Arba de Luesia / Luesia 109
1087 Géllego / Formigal 127
1088 Gallego / Biescas 127
1090 Gallego / Hostal de Ipiés 126
1092 Gallego / Murillo de Gallego 112
1096 Segre / Llivia 126
1101 Segre / Puente de Alentorn 126
1105 Noguera Pallaresa / Isil 127
1106 Noguera Pallaresa / Llavorsi 127
1108 Noguera Pallaresa / Guerri de la Sal 126
1110 Flamisell / Pobleta de Bellvehi 126
1113 Noguera Ribagorzana / Pont De Suert E.A. 137 127
1114 Noguera Ribagorzana / Puente de Montafiana 126
1119 Corp / Vilanova de la Barca 109
1120 Cinca / Salinas 127
1121 Cinca / Laspufia 127
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EE- EE- EE-BIO

CEMAS Toponimia Tipologia IBMWP IPS  sin IVAM
1122 Cinca / Ainsa 126
1123 Cinca / El Grado 126
1127 Cinqueta / Salinas 127
1130 Ara / Torla E.A. 196 127
1132 Ara / Ainsa 126
1133 Esera / Castejon de Sos 127
1135 Esera / Perarrua 126
1137 Isdbena / Laspaules 126
1139 Isdbena / Capella E.A. 47 112
1140 Alcanadre / Laguarta - Carretera Boltafia 126
1141 Alcanadre / Puente a las Cellas 109
1145 Ciurana / Gratallops 109
1149 Ebro / Reinosa 126
1150 Ebro / Aldea de Ebro 126
1156 Ebro / Puente de El Ciego 115
1157 Ebro / Mendavia 115
1164 Ebro / Alagon 117
1167 Ebro / Mora de Ebro 117
1169 Oca / Villalmondar 112
1173 Tirén / Aguas arriba Fresneda de la Sierra 111
1174 Tirén / Belorado 126
1175 Tirén / Cerezo del Rio Tirén 112
1177 Tirén / Haro 112
1178 Najerilla / Villavelayo (aguas arriba) 111
1183 Iregua / Pte. Villoslada de Cameros 111
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EE- EE- EE-BIO

CEMAS Toponimia Tipologia IBMWP IPS  sin IVAM
1184 Iregua / Puente De Almarza 111
1191 Linares / San Pedro Manrique 112
1193 Alhama / Magafia 112
1203 Jiloca / Morata de Jiloca 112
1207 Jalon / Santa Maria de Huerta 112
1208 Jalén / Ateca 109
1210 Jalon / Epila 116
1216 Piedra / Castejon de las Armas 112
1219 Huerva / Cerveruela 112
1225 Aguas Vivas / Blesa 109
1227 Aguas Vivas / Azaila 109
1228 Martin / Martin del Rio Martin 112
1234 Guadalope / Aliaga 112
1235 Guadalope / Mas de las Matas 109
1238 Guadalope / Alcafiiz (aguas abajo) 109
1239 Guadalope / Caspe E.A. 99 109
1240 Matarrafia / Beceite Parrizal 112
1251 Queiles / Los Fayos 112
1252 Queiles / Novallas 112
1253 Guadalope / Ladrufian 112
1255 Vivel / Vivel del Rio Martin 112
1260 Jalén / Bubierca 112
1263 Piedra / Cimballa 112
1264 Mesa / Calmarza 112
1269 Afnamaza / Casetas de Barnueva 112
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EE- EE- EE-BIO

CEMAS Toponimia Tipologia IBMWP IPS  sin IVAM
1270 Esera/ Plan de I'Hospital de Benasque 127
1277 Arba de Riguel / Sadaba 109
1279 Arba de Biel / El Frago 112
1280 Arba de Biel / Erla 109
1282 Vero / Camping de Alquézar 112
1285 Guatizalema / Siétamo 109
1294 Noguera Cardés / Lladorre 127
1295 Ebro / El Burgo de Ebro 117
1297 Ebro / Flix (aguas abajo de la presa) 117
1298 Garona / Arties 127
1299 Garona / Bossost 127
1304 Sio / Balaguer E.A. 182 109
1306 Ebro / Ircio 115
1307 Zidacos / Barasoain 112
1308 Zidacos / Olite 109
1309 Onsella / Sanguesa 112
1311 Arga / Landaben -Pamplona 126
1314 Salado / Mendigorria 109
1315 Ulzama / Olave 126
1317 Larraun / Urritza 126
1332 Oroncillo / Pancorbo 112
1338 Oja / Casalarreina 112
1341 Rudrén / Valdelateja 112
1347 Leza / Agoncillo 109
1350 Huecha / Mallén 109
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EE- EE- EE-BIO

CEMAS Toponimia Tipologia IBMWP IPS  sin IVAM
1351 Val / Agreda 112 Mo Mo Mo
1354 Najima / Monreal de Ariza 112
1358 Jiloca / Calamocha 112
1365 Martin / Montalban 112
1368 Escuriza / Arifio 109
1375 Pena / Aguas Abajo embalse Pena 112
1376 Guadalope / Palanca-Caspe 109
1380 Bergantes / Mare Deu de la Balma 112
1382 Huerva / Aguas abajo Villanueva de Huerva 109
1387 Urbioén / Santa Cruz del Valle 111
1393 Erro / Sorogain 126
1396 Trema/ Torme 126
1398 Guatizalema / Nocito 126
1399 Guatizalema / Molinos de Sipan 112
1400 Isuela / Calcena 112
1403 Aranda / Aranda del Moncayo 112
1404 Aranda / Brea 109
1411 Peregiles / Puente Antigua N-II 112
1417 Barrosa / Parzan 127
1419 Vallferrera / Alins 127
1420 Valira / Aduana 126
1421 Noguera de Tor / Llesp 127
1422 Salado / Estenoz 126
1423 Ubagua / Muez 126
1429 Cérdenas / San Millan de la Cogolla 126
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EE- EE- EE-BIO

CEMAS Toponimia Tipologia IBMWP IPS  sin IVAM
1430 Cérdenas / Cardenas 112
1435 Areta / Ripodas 126
1440 Trueba / Villacomparada 126
1446 Irati / Cola Embalse de Irabia 126
1448 Veral / Zuriza 127
1453 Segre / Organya 126
1454 Ebro / Trespaderne 112
1455 Cidacos / Yanguas E.A. 44. 111
1457 Iregua / Alberite 112
1464 Algas / Maella - Batea 109
1471 Matarrafia / Aguas arriba dg la desembocadura del 112

Tastavins
1476 Esera / Desembocadura 115
1492 Gallego / Central de Marracos 115
Carol / La Tour de Carol (Francia). Toma de
1519 abastecimiento a Puigcerda. 126
1520 Arakil / Irafieta 126
2001 Urbidn / Viniegra de Abajo 111
2002 Mayor / Aguas Abajo Villoslada de Cameros 111
2003 Rudrén / Tablada de Rudrén 112
2005 Isuala / Alberuela de la Liena 112
2007 Alcanadre / Casbas 112
2008 Ribera Salada / Altés 112
2011 Omecillo / Corro 126
2012 Estarrén / Aisa 126
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CEMAS Toponimia Tipologia
2013 Osia / Jasa 126
2014 Guarga / Ordovés 126
2015 Susia / Castejon Sobrarbe 126
2017 Camaras / Herrera de los Navarros 109
2023 Mascun / Rodellar 126
2024 Arago6n Subordan / Embun 126
2027 Arazas / Torla (pradera Ordesa) 127
2028 Arazas / Torla (desembocadura) 127
2029 Aragon Subordan / Hecho (Selva de Oza) 127
2053 Robo / Obanos 109
2054 Farasdués / Aguas abajo Embalse de San Bartolomé 109
2055 Arba de Luesia / Ejea 109
2060 Barranco de la Violada / Zuera (aguas arriba) 109
2068 Regallo / Valmuel 109
2069 Alchozasa / Alcorisa 109
2073 Sosa / Aguas arriba de Monzén 109
2079 Ciurana / Bellmunt del Priorat 109
2086 Homino / Terminon 112
2087 Oroncillo / Santa Maria de Ribarredonda 112
2090 Saraso / Condado de Trevifio 112
2095 Relachigo / Herramélluri 112
2101 Yalde / Somalo 112
2104 Jalon / Alhama de Aragén 112
2107 Martin / Obon 112
2110 Celumbres / Forcall 112
2113 Boix / La Pineda 112

EE-
IBMWP

EE- EE-BIO
IPS sin IVAM
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EE- EE- EE-BIO

CEMAS Toponimia Tipologia IBMWP IPS  sin IVAM
2124 Ebro / Miranda de Ebro (aguas abajo) 115 -—_
2126 Cinca / Santalecina 115
2129 Jalén / Ricla (ag. arriba) 116
2132 Virga / Cabafias de Virtus 126
2134 Hijedo / Bascones de Ebro 126
2137 Urquiola / Otxandio 126
2140 Gas / Jaca 126
2142 Aragon / Aguas arriba de Puente La Reina 126
2147 Juslapefia / Arazuri 126
2149 Gallego / Aguas Abajo Sabifianigo 126
2156 Pallerols / Noves de Segres 126
2174 Noguera Ribagorzana / Senet 127
2179 Esera / Camping Aneto 127
2190 Tirdn / Leiva 112
2193 Noguera Pallaresa / Cola de E. De Camarasa 126
2199 Escarra / Escarrilla 127 _
2203 Ebro / Logrofio (aguas arriba) 115
2204 Regallo / Puigmoreno 109
2211 Vellos / Puyarruego 126
2214 Huerva / Tosos 112
2215 Alegria / Matauco 112
2238 Arroyo Omecillo / Salinas de Afana 112
2243 Noguera de Tor / Barruera 127
3000 Queiles / Aguas arriba de Tudela 109
3001 Elorz / Pamplona 112 Mo
3004 Rialb / Puig de Rialb 112
3005 Llobreg6s / Ponts 109
3006 Cervera / Cervera (aguas arriba) 109 Mo Mo
3007 Aragoén / Gallipienzo (aguas abajo) 115
3008 Jalén / Campiel 116 -__
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En la Figura 70 (pagina siguiente) se pueden observar los resultados de estado ecolégico que
se obtuvieron segun los indicadores biol6gicos IBMWP e IPS. En el calculo también se tuvieron
en cuenta aquellas estaciones de las que se disponia un solo dato, bien fuera de diatomeas o
de macroinvertebrados.

Teniendo en cuenta lo comentado anteriormente, se observa que en el 52 % de las estaciones
se obtuvo un estado ecoldgico correspondiente a muy bueno y en el 26 % present6 un buen
estado. En total, en el 78% de las estaciones para las que se obtuvieron datos de los dos

indicadores se cumplieron los objetivos establecidos en la DMA.

26% 14%

7%
s = MB

1% =B

Mo
mD
mM

52%

Figura 70. Estado ecoldgico de las estaciones muestreadas en 2009 segun los indicadores biolégicos IBMWP e
IPS.

Se compararon los resultados obtenidos mediante contrastes no paramétricos de Kruskal-
Wallis para testar diferencias entre los distintos tipos de rios. Se obtuvieron diferencias
significativas (p< 0,05) entre los tipos de rios. Si se analizan los datos para las diferentes
tipologias, Figura 71, se observa que los tipos de montafia, 111, 126 y 127, obtuvieron el
mayor nimero de estaciones que alcanzaron el estado muy bueno.

Los peores resultados se obtuvieron en el tipo 116 (Ejes mediterraneo-continentales
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mineralizados).

En el tipo 109 (Rios mineralizados de baja montafia mediterrdnea), entorno al 50 % de las

estaciones en las que se pudo calcular el estado ecoldgico alcanzaron el estado bueno y muy

bueno. Este porcentaje aument6 hasta el 80 % en los tipos 112 y 117 (Rios de montafia

mediterranea calcéarea y Grandes ejes en ambiente mediterraneo).

100%
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40%
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0%

l —
mM
. mD
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mB
mMB
115 116 117 126 127

Tipologias

Figura 71 . Estado ecolégico de las estaciones muestreadas en 2009 segun los indicadores biol6gicos IBMWP e

IPS para cada tipologia.

En la siguiente tabla se presentan las estaciones para cada clase de calidad en cada una de
las tipologias.
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TABLA 29
Numero de estaciones para cada clase de calidad en los diferentes tipos de rios muestreados en 2009. SD sin
datos
TIPOS Denominacioén MB B Mo D M SD
109 Rios mineralizados de baja montafia mediterranea 13 14 14 9 1 14
111 Rios de montafia mediterranea silicea 9 0 0 0O O 0
112 Rios de montafia mediterranea calcarea 45 29 13 4 0 10
115 Ejes mediterraneo-continentales poco mineralizados 12 11 10 3 O 8
116 Ejes mediterraneo-continentales mineralizados 0 0 1 4 0 1
117 Grandes ejes en ambiente mediterraneo 2 7 1 2 0 6
126 Rios de montafia himeda calcarea 5 16 3 1 1 9
127 Rios de Alta Montaia 26 5 0 0O O 1

En la Figura 72 se representan en un mapa los resultados obtenidos, se observa nuevamente

gue el estado muy bueno prevalecié en las zonas de cabecera y el bueno en algunas

estaciones de montafia y tramos medios. Las estaciones que no cumplieron el objetivo

establecido en la DMA se encontraron, principalmente, aguas abajo de aglomeraciones

urbanas e industriales y tramos medios y bajos de los

rios.
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Estado Ecolégico

. MB
° B
Mo
D
. M
Tipologias
Rios mil i de baja montafia

Rios de montafia mediterranea silicea
[\ Rios de montafia mediterranea calcarea

Ejes i i poco mil

Hes " o -

Grandes ejes en ambiente mediterraneo R g/ =

Rios de montafia humeda calcarea +
[\ Rios dealtamontafia 0 50 Km
N\J Aguas de transicién —

Figura 72 . Distribucion del estado ecoldgico de las estaciones muestreadas en 2009 segun los indicadores
biolégicos IBMWP e IPS.
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B. Estado Ecoldgico segun los indicadores IBMWP, IP S e IVAM

A continuacion se expone el estado ecolégico de las masas segun los indicadores de
macroinvertebrados (IBMWP), diatomeas (IPS) y macréfitos (IVAM). Cuadro 9 .

CUADRO 9
ESTADO ECOLOGICO SEGUN LOS INDICADORES BIOLOGICOS
MB (azul) = muy bueno; B (verde) = bueno; Mo (amarillo) = moderado;
D (anaranjado) = deficiente; M (rojo) = malo

EE-BIO
- . . EE- EE- EE-
CEMAS Toponimia Tipologia IBMWP  IPS IVAM .con
IVAM
0001 Ebro / Miranda de Ebro 115
0002 Ebro / Castejon 117 Mo Mo
0003 Ega / Andosilla 115 Mo Mo
0004 Arga / Funes 115 _
0005 Aragon / Caparroso 115
0009 Jalén / Huérmeda 116
0010 Jiloca / Daroca 112 Mo - Mo Mo
0011 Ebro / Zaragoza - Monzalbarba 117
0013 Esera / Graus 112
0014 Martin / Hijar 109
0015 Guadalope / der. Acequia vieja de Alcafiiz 109
0017 Cinca/ Fraga 115
0018 Aragon / Jaca 126
0022 Valira / Anserall 126
0023 Segre / Seo de Urgel 126
0024 Segre / Lleida 115
0025 Segre / Serés 115
0027 Ebro / Tortosa 117
0032 Guatizalema / Peralta de Alcofea 109
0033 Alcanadre / Peralta de Alcofea 109
0036 Iregua / Islallana 126
0038 Najerilla / Torremontalbo 112
0040 Neila/Neila (aguas abajo) 111
0042 Jiloca / Calamocha (ggijéj)as arriba El Poyo del 112
0050 Tirén / Cuzcurrita 112
0060 Arba de Luesia / Tauste 109
0065 Irati / Liédena 115
0068 Arakil / Asiain 126 [MB"' B B B
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EE-BIO
- . . EE- EE- EE-
CEMAS Toponimia Tipologia IBMWP  IPS IVAM .con
IVAM
0069 Arga / Etxauri 115
0071 Ega / Estella (aguas arriba) 112
0074 Zadorra / Arce - Miranda de Ebro 115
0087 Jalén / Grisén 116
0089 Gallego / Zaragoza 115
0090 Queiles / Azud alimentacién Emb. del Val 112
0092 Nela / Trespaderne 112
0093 Oca/ Ona 112
0095 Vero / Barbastro 109
0096 Segre / Balaguer 115
0097 Noguera Ribagor;?na/ Deriv. canal de 112
Pinana
0101 Aragon / Yesa 115
0106 Guadalope / Santolea - Derivacion Ac. Mayor 109
0114 Segre / Puente de Gualter 126
0118 Martin / Oliete 109
0120 Ebro / Mendavia (Der. Canal Lodosa) 115
0123 Géllego / Anzéanigo 112
0126 Jalon / Ateca (aguas arriba) 109
0146 Noguera Pallaresa / Pobla de Segur 126
0159 Arga / Huarte 126
0161 Ebro / Cereceda 112
0162 Ebro / Pignatelli 117
0163 Ebro / Ascé 117
0165 Bayas / Miranda de Ebro 112
0166 Jerea / Palazuelos de Cuesta Urria 112
0176 Matarrafia / Nonaspe 109
0179 Zadorra / Vitoria -Trespuentes 112
0180 Zadorra / Entre Mendivil y Durana 126
0184 Manubles / Ateca 112
0189 Oroncillo / Orén 112
0197 Leza / Ribafrecha 112
0203 Hijar / Espinilla 127
0205 Aragon / Caseda 115
0206 Segre / Pla de San Tirs 126
0207 Segre / Vilanova de la Barca 115
0208 Ebro / Haro 115
0211 Ebro / Presa Pina 117
0214 Alhama / Alfaro 109
0216 Huerva / Zaragoza 109
0217 Arga / Ororbia 126
0218 Isuela / Pompenillo 109
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EE-BIO
- . . EE- EE- EE-

CEMAS Toponimia Tipologia IBMWP  IPS IVAM .con

IVAM

0219 Segre / Torres de Segre 115 Mo Mo Mo
0221 Subialde o Zayas / Murua 126
0225 Clamor Amarga / Aguas abajo de Zaidin 109
0226 Alcanadre / Ontifiena 109
0227 Flumen / Sarifiena 109
0228 Cinca / Monzén (aguas arriba) 115
0241 Najerilla / Anguiano 126
0242 Cidacos / Autol 112
0243 Alhama / Venta de Bafios de Fitero 112
0244 Jiloca / Luco de Jiloca 112
0247 Gallego / Villanueva 115
0504 Ebro / Rincon de Soto 115
0505 Ebro / Alfaro 117
0506 Ebro / Tudela 117
0508 Ebro / Gallur (abto.aguas arriba rio Arba) 117
0511 Ebro / Benifallet 117
0512 Ebro / Xerta 117
0516 Oropesa / Pradoluengo 126
0517 Oja / Ezcaray 126
0523 Najerilla / Najera 112
0528 Jubera / Murillo de Rio Leza 112
0529 Aragon / Castiello de Jaca 127
0530 Aragon / Milagro 115
0534 Alzania / Embalse de Urdalur 126
0537 Arba de Biel / Luna 109
0538 Aguas Limpias / E. Sarra 127
0539 Aurin / Isin 126
0540 Fontobal / Ayerbe 109
0541 Huecha / Bulbuente 112
0549 Cinca / Ballobar 115
0551 Flumen / Tierz 109
0561 Géllego / Jabarrella 126
0562 Cinca / Aguas abajo Monzén (Conchel) 115
0564 Zadorra / Salvatierra 112
0565 Huerva / Fuente de la Junquera 109
0569 Arakil / Alsasua 126
0570 Huerva / Muel 109
0571 Ebro / Logrofio - Varea 115
0572 Ega / Arinzano 112
0574 Najerilla / Najera, Aguas abajo 112
0577 Arga / Puentelarreina 115
0582 Canaleta / Bot 109
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EE-BIO
. : . EE- EE- EE-
CEMAS Toponimia Tipologia IBMWP  IPS IVAM I\(;OAII]VI

0583 Grio / La Almunia de Dofa Godina 109
0586 Jalén / Sabifian 116

0590 Ebro / Escatron 117
0591 C. Seros / Embalse de Utxesa 0

0592 Ebro / Pina de Ebro 117
0593 Jalén / Terrer 109
0594 Najerilla / Bafios de Rio Tobia 126
0595 Ebro / San Vicente de la Sonsierra 115
0608 Noguera Pallaresa / Tremp 126
0609 Salon / Villatomil 112
0612 Huerva / Villanueva de Huerva 109
0618 Gallego / Embalse del Gallego 127
0619 Negro / Vielha 127
0621 Segre / Derivacién Canal Urgell 126
0622 Gallego / Derivacién Acequia Urdana 115
0623 Algas / Mas de Bafietes 112
0625 Noguera Ribagorzana / Alfarras 115
0627 Noguera Ribagorzana{ Derivacion Acequia 115

Corbins

0628 Barranco Calvé 112
0643 Padrobaso / Zaya 126
0644 Bayas / Aldaroa 126
0647 Arga / Peralta 115
0649 Santa Engracia / Villarreal de Alava 126
0650 Aragon / Derivacion Acequia Rio Molinar 115
0657 Ebro / Zaragoza-Almozara 117
0701 Omecillo / Espejo 112
0702 Esca/ Sigués 126
0703 Arba de Luesia / Malpica de Arba 109
0705 Garona / Es Bordes 127
0706 Matarrafia / Valderrobres 112
0802 Cinca / Puente de las Pilas,Estada-Estadilla 115
0806 Bergantes / Aguaviva, Canalillas 109
0808 Gallego / Santa Eulalia 115
0810 Segre / Camarasa - Puente Romano 126
0815 Urederra / Central Amescoa Baja 126
0816 Escé / Burgui 126
1004 Nela / Puentedey 126
1006 Trueba / El Vado 126
1017 Omecillo / Berguenda 112
1024 Zadorra / Salvatierra / Zuazo 112
1028 Zadorra / La Puebla de Arganzon 115
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1032 Ayuda / Carretera Miranda 112
1034 Inglares / Pefiacerrada 112
1036 Linares / Espronceda 112
1037 Linares / Torres del Rio 109
1038 Linares / Mendavia 109
1039 Ega/ Lagran 112
1045 Aragon / Candanchu_- Puente de Santa 127
Cristina
1047 Aragon / Puentelarreina de Jaca 126
1056 Veral / Biniés 126
1062 Irati / Oroz - Betelu (Olaldea) 126
1064 Irati / Lumbier 112
1065 Urrobi / Puente carretera Garralda 126
1070 Salazar / Aspurz 126
1072 Arga / Quinto Real 126
1083 Arba de Luesia / Luesia 109
1087 Géllego / Formigal 127
1088 Gallego / Biescas 127
1090 Gaéllego / Hostal de Ipiés 126
1092 Gallego / Murillo de Gallego 112
1096 Segre / Llivia 126
1101 Segre / Puente de Alentorn 126
1105 Noguera Pallaresa / Isil 127
1106 Noguera Pallaresa / Llavorsi 127
1108 Noguera Pallaresa / Guerri de la Sal 126
1110 Flamisell / Pobleta de Bellvehi 126
1113 Noguera Ribagorzaqg; Pont De Suert E.A. 127
1114 Noguera Ribagoerana/ Puente de 126
Montanana
1119 Corp / Vilanova de la Barca 109
1120 Cinca / Salinas 127
1121 Cinca / Laspuia 127
1122 Cinca / Ainsa 126
1123 Cinca/ El Grado 126
1127 Cinqueta / Salinas 127
1130 Ara / Torla E.A. 196 127
1132 Ara / Ainsa 126
1133 Esera / Castejon de Sos 127
1135 Esera / Perarrua 126
1137 Isdbena / Laspaules 126
1139 Isabena / Capella E.A. 47 112
1140 Alcanadre / Laguarta - Carretera Boltafia 126
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1141 Alcanadre / Puente a las Cellas 109 _
1145 Ciurana / Gratallops 109
1149 Ebro / Reinosa 126
1150 Ebro / Aldea de Ebro 126
1156 Ebro / Puente de El Ciego 115
1157 Ebro / Mendavia 115
1164 Ebro / Alagén 117
1167 Ebro / Mora de Ebro 117
1169 Oca / Villalmondar 112
1173 Tirén / Aguas arriba Fresneda de la Sierra 111
1174 Tirdn / Belorado 126
1175 Tirdn / Cerezo del Rio Tirdn 112
1177 Tirén / Haro 112
1178 Najerilla / Villavelayo (aguas arriba) 111
1183 Iregua / Pte. Villoslada de Cameros 111
1184 Iregua / Puente De Almarza 111
1191 Linares / San Pedro Manrique 112
1193 Alhama / Magafia 112
1203 Jiloca / Morata de Jiloca 112
1207 Jalén / Santa Maria de Huerta 112
1208 Jalén / Ateca 109
1210 Jalon / Epila 116
1216 Piedra / Castejon de las Armas 112
1219 Huerva / Cerveruela 112
1225 Aguas Vivas / Blesa 109
1227 Aguas Vivas / Azaila 109
1228 Martin / Martin del Rio Martin 112
1234 Guadalope / Aliaga 112
1235 Guadalope / Mas de las Matas 109
1238 Guadalope / Alcafiiz (aguas abajo) 109
1239 Guadalope / Caspe E.A. 99 109
1240 Matarrafia / Beceite Parrizal 112
1251 Queiles / Los Fayos 112
1252 Queiles / Novallas 112
1253 Guadalope / Ladruiian 112
1255 Vivel / Vivel del Rio Martin 112
1260 Jalén / Bubierca 112 Mo Mo
1263 Piedra / Cimballa 112 _
1264 Mesa / Calmarza 112
1269 Afiamaza / Casetas de Barnueva 112
1270 Esera / Plan de I'Hospital de Benasque 127 _
1277 Arba de Riguel / Sadaba 109
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1279 Arba de Biel / El Frago 112
1280 Arba de Biel / Erla 109
1282 Vero / Camping de Alquézar 112
1285 Guatizalema / Siétamo 109
1294 Noguera Cardds / Lladorre 127
1295 Ebro / El Burgo de Ebro 117
1297 Ebro / Flix (aguas abajo de la presa) 117
1298 Garona / Arties 127
1299 Garona / Bossost 127
1304 Sio / Balaguer E.A. 182 109
1306 Ebro / Ircio 115
1307 Zidacos / Barasoain 112
1308 Zidacos / Olite 109
1309 Onsella / Sanguesa 112
1311 Arga / Landaben -Pamplona 126
1314 Salado / Mendigorria 109
1315 Ulzama / Olave 126
1317 Larraun / Urritza 126
1332 Oroncillo / Pancorbo 112
1338 Oja / Casalarreina 112
1341 Rudrén / Valdelateja 112
1347 Leza / Agoncillo 109
1350 Huecha / Mallén 109
1351 Val / Agreda 112
1354 Najima / Monreal de Ariza 112
1358 Jiloca / Calamocha 112
1365 Martin / Montalban 112
1368 Escuriza / Arifio 109
1375 Pena / Aguas Abajo embalse Pena 112
1376 Guadalope / Palanca-Caspe 109
1380 Bergantes / Mare Deu de la Balma 112
1382 Huerva / Aguas abajo Villanueva de Huerva 109
1387 Urbién / Santa Cruz del Valle 111
1393 Erro / Sorogain 126
1396 Trema/ Torme 126
1398 Guatizalema / Nocito 126
1399 Guatizalema / Molinos de Sipan 112
1400 Isuela / Célcena 112
1403 Aranda / Aranda del Moncayo 112
1404 Aranda / Brea 109
1411 Peregiles / Puente Antigua N-II 112
1417 Barrosa / Parzan 127
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1419 Vallferrera / Alins 127

1420 Valira / Aduana 126 Mo Mo Mo
1421 Noguera de Tor / Llesp 127
1422 Salado / Estenoz 126
1423 Ubagua / Muez 126
1429 Céardenas / San Millan de la Cogolla 126
1430 Céardenas / Cardenas 112
1435 Areta / Ripodas 126
1440 Trueba / Villacomparada 126
1446 Irati / Cola Embalse de Irabia 126
1448 Veral / Zuriza 127
1453 Segre / Organya 126
1454 Ebro / Trespaderne 112
1455 Cidacos / Yanguas E.A. 44. 111
1457 Iregua / Alberite 112
1464 Algas / Maella - Batea 109

Matarrafia / Aguas arriba de la
1471 desembocadura del Tastavins 112
1476 Esera / Desembocadura 115
1492 Gallego / Central de Marracos 115
Carol / La Tour de Carol (Francia). Toma de

1519 abastecimiento a(Puigcerzjé. 126
1520 Arakil / Irafieta 126
2001 Urbién / Viniegra de Abajo 111
2002 Mayor / Aguas Abajo Villoslada de Cameros 111
2003 Rudrén / Tablada de Rudrén 112
2005 Isuala / Alberuela de la Liena 112
2007 Alcanadre / Casbas 112
2008 Ribera Salada / Altés 112
2011 Omecillo / Corro 126
2012 Estarron / Aisa 126
2013 Osia / Jasa 126
2014 Guarga / Ordovés 126
2015 Susia / Castejon Sobrarbe 126
2017 Céamaras / Herrera de los Navarros 109
2023 Mascun / Rodellar 126
2024 Aragon Subordan / Embun 126
2027 Arazas / Torla (pradera Ordesa) 127
2028 Arazas / Torla (desembocadura) 127
2029 Arago6n Subordan / Hecho (Selva de Oza) 127
2053 Robo / Obanos 109
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2054 Farasdués / Aguas abajo ,Embalse de San 109
Bartolomé

2055 Arba de Luesia / Ejea 109

2060 Barranco de la Violada / Zuera (aguas arriba) 109 -

2068 Regallo / Valmuel 109

2069 Alchozasa / Alcorisa 109

2073 Sosa / Aguas arriba de Monzén 109

2079 Ciurana / Bellmunt del Priorat 109

2086 Homino / Terminon 112

2087 Oroncillo / Santa Maria de Ribarredonda 112

2090 Saraso / Condado de Trevifio 112

2095 Relachigo / Herramélluri 112 _- Mo Mo

2101 Yalde / Somalo 112 Mo Mo Mo

2104 Jalén / Alhama de Aragon 112

2107 Martin / Obén 112

2110 Celumbres / Forcall 112

2113 Boix / La Pineda 112

2124 Ebro / Miranda de Ebro (aguas abajo) 115

2126 Cinca / Santalecina 115

2129 Jalén / Ricla (ag. arriba) 116 - ‘

2132 Virga / Cabafias de Virtus 126

2134 Hijedo / Bascones de Ebro 126

2137 Urquiola / Otxandio 126

2140 Gas / Jaca 126

2142 Aragon / Aguas arriba de Puente La Reina 126 Mo Mo

2147 Juslapefia / Arazuri 126

2149 Gallego / Aguas Abajo Sabifianigo 126

2156 Pallerols / Noves de Segres 126

2174 Noguera Ribagorzana / Senet 127

2179 Esera / Camping Aneto 127

2190 Tirén / Leiva 112 Mo Mo

2193 Noguera Pallaresa / Cola de E. De Camarasa 126

2199 Escarra / Escarrilla 127 _

2203 Ebro / Logrofio (aguas arriba) 115

2204 Regallo / Puigmoreno 109

2211 Vellos / Puyarruego 126

2214 Huerva / Tosos 112

2215 Alegria / Matauco 112

2238 Arroyo Omecillo / Salinas de Afiana 112

2243 Noguera de Tor / Barruera 127 Mo Mo

3000 Queiles / Aguas arriba de Tudela 109

3001 Elorz / Pamplona 112 _ Mo -
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3004 Rialb / Puig de Rialb 12 NERN B B
3005 Llobregos / Ponts 109 Mo Mo Mo
3006 Cervera / Cervera (aguas arriba) 109 Mo Mo
3007 Aragon / Gallipienzo (aguas abajo) 115

3008 Jalon / Campiel 116 ;—!
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En la Figura 73 se resumen los datos de estado ecolégico obtenidos al aplicar los tres
indicadores biol6gicos, macroinvertebrados, diatomeas y macréfitos. Como en el apartado
anterior también se ha calculado el estado ecoldgico en aquellas estaciones de las que se
disponia datos de uno solo de los indicadores biol6gicos.

El muy buen estado ecolégico se obtuvo en el 23 % de las estaciones, en un 35 % se alcanzé

el buen estado y en un 42 % de las estaciones no se cumplieron los objetivos de la DMA.

29%

12%
1%

m MB
mB
Mo
mD
M

Figura 73. Estado ecoldgico de las estaciones muestreadas en 2009 segun los indicadores IBMWP, IPS e
IVAM.

Se compararon los resultados obtenidos mediante contrastes no paramétricos de Kruskal-
Wallis para testar diferencias entre los distintos tipos de rios. Se obtuvieron diferencias
significativas (p< 0,05) entre los tipos de rios. Las tipologias que obtuvieron mayor nimero de
estaciones en muy buen y buen estado ecoldgico correspondieron a las zonas de montafia
(tipos 111, 126y 127). Los peores resultados se obtuvieron en el tipo 116 (Ejes mediterrdneo-
continentales mineralizados).

El estado moderado fue el mas abundante en los tipos 109, 112, 115y 117 (Figura 74).
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Figura 74. Estado ecoldgico de las estaciones muestreadas en 2008 segun los indicadores IBMWP, IPS e
IVAM para cada tipologia.

En la tabla inferior se resumen los datos obtenidos para cada clase de calidad en las diferentes
tipologias presentes en la cuenca.

TABLA 30
Numero de estaciones para cada clase de calidad en los diferentes tipos de rios muestreados en 2009. SD sin
datos
TIPOS Denominacién MB B Mo D M SD
109 Rios mineralizados de baja montafia mediterranea 9 12 18 11 1 14
111 Rios de montafia mediterranea silicea 6 3 0 0O 0 0
112 Rios de montafia mediterranea calcarea 7 39 39 6 0 10
115 Ejes mediterraneo-continentales poco mineralizados 5 11 14 6 O 8
116 Ejes mediterraneo-continentales mineralizados 0 0 1 4 0 1
117 Grandes ejes en ambiente mediterraneo 0 2 5 5 0 6
126 Rios de montafia hUmeda calcarea 28 32 11 3 2 9
127 Rios de Alta Montafia 18 11 1 1 O 1

En el mapa de la siguiente pagina (Figura 75) se representan espacialmente los resultados
que se obtuvieron. Se puede observar que el estado muy bueno fue mayoritario en las zonas

de cabecera de montafia y el estado moderado en tramos medios y bajos de los rios.
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Estado Ecolégico

. MB
° B
Mo
D
. M
Tipologias
Rios mil i de baja montafia

Rios de montafia mediterranea silicea
[\ Rios de montafia mediterranea calcarea

Ejes i i poco mil

Hes " o N

Grandes ejes en ambiente mediterraneo R & =

Rios de montafia humeda calcarea +
[\ Rios dealtamontafia 0 50 Km
N\J Aguas de transicién —

Figura 75. Distribucion espacial del estado ecoldgico de las estaciones muestreadas en 2009 segun los
indicadores IBMWP, IPS e IVAM.
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4.1.5. Comparacion del estado ecolégico segun losi  ndicadores biolégicos aplicados

A continuacion se realiza una breve comparacion de los resultados obtenidos al introducir el
indice de macroéfitos IVAM en la estima del estado ecolégico de las estaciones objeto de

estudio.

En las Figuras 76 y 77, se muestran los resultados de los cambios de clase de estado
ecologico al tener en cuenta el IVAM junto al IPS e IBMWP. Se observé que un 59 % de las
estaciones no varié su estado ecolégico, un 18 % descendi6 de estado Muy bueno a Bueno,
seguido de un 13 % de las estaciones que pasaron de Bueno a Moderado, un 6 % bajé dos
clases de calidad de Muy bueno a Moderado, el resto de cambios de clases de estado
ecologico fueron inferiores al 2 %. En total un 40 % de las estaciones variaron su estado

ecoldgico.
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Figura 76. Numero de estaciones que cambiaron su estado ecolégico al incluir el IVAM
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Figura 77. Variaciones de las clases de estado ecologico de las estaciones muestreadas en 2009 al incluir el

IVAM en la estima del estado ecoldgico.

A nivel global, los resultados obtenidos de la estima del estado ecoldégico, sin IVAM y con

IVAM, se compararon mediante el test de Wilcoxon, para comprobar si las diferencias

detectadas eran significativas. Se obtuvo que existian diferencias entre los resultados

obtenidos (p<0,05). Posteriormente se repiti6 el test para cada tipologia, los resultados que se

obtuvieron se muestran en la Tabla 31. Excepto en las tipologias 111 y 116, en el resto se

obtuvieron diferencias significativas (p<0,05) entre los resultados obtenidos al incluir el indice

IVAM en el célculo del estado ecoldgico.

TABLA 31

RESULTADOS DEL TEST DE WILCOXON
En negrita, las diferencias significativas, p<0,05

Tipo Denominacion N Z p
109 Rios mineralizados de baja montafia mediterranea 51 2,97 0,0029
111 Rios de montafia mediterranea silicea 9 1,63 0,102
112 Rios de montafia mediterranea calcarea 91 6,19 0,0000
115 Ejes mediterraneo-continentales poco mineralizados 36 3,47 0,0000
116 Ejes mediterraneo-continentales mineralizados 5
117 Grandes ejes en ambiente mediterraneo 12 2,56 0,0103
126 Rios de montafia himeda calcéarea 76 4,96 0,0000
127 Rios de Alta Montafia 31 2,59 0,009
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En la Figura 78 se muestran los resultados que se obtuvieron para cada tipologia, como se
puede observar en las tipologias 111 (Rios de montafia mediterranea silicea), 116 (Ejes
mediterraneo-continentales mineralizados) y 127 (Rios de alta montafia) se obtuvieron los
menores cambios de estado ecolégico y, cuando en estos se dio, la variacion fue de Muy
bueno a Bueno. La mayor variacién se dio en el tipo 117 (Grandes ejes en ambiente
mediterraneo), sobretodo en los cambios de clase de Muy bueno a Moderado y de Bueno a
Moderado. En el tipo 112 (Rios de montafia mediterranea calcarea), la mayor variacion fue de
Muy bueno a Bueno.

En el resto de tipologias el cambio de clase que dominé fue el de Bueno a Moderado.

® D-M

# Mo-M

# Mo-D

® B-M

m B-D

= B-Mo

o MB-M

u MB-D

# MB-Mo

= MB-B

m Misma clase
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Figura 78. Variaciones de las clases de estado ecoldgico de las estaciones muestreadas en 2008 al incluir el
IVAM en la estima del estado ecoldgico, por tipologias.
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4.2. Indicadores de calidad fisico-quimicos

La determinacién del estado ecol6gico es una operacidon que requiere, principalmente la
disponibilidad de indicadores bioldgicos, seleccionados de modo que sean sensibles a las
distintas presiones antropogénicas a las que esta sometida una masa de agua superficial.
Ademas de los indicadores bioldgicos, entran a formar parte del procedimiento de calculo los
indicadores fisico-quimicos y los hidromorfoldgicos.

El procedimiento aceptado para la determinacién del estado ecolégico de una masa de agua,
establecido en la guia REFCOND, sefiala que una masa de agua no puede ser catalogada en
buen estado si las condiciones fisico-quimicas no alcanzan una situacion que asegure el buen

comportamiento de los ecosistemas.

En lo que respecta a los indicadores fisicoquimicos, aquellos de caracter general (no

contaminantes especificos) que afectan a los indicadores biolégicos se agrupan en:

«  Condiciones térmicas

e Condiciones de oxigenacion
e  Salinidad

« Estado de acidificacion

. Condiciones en cuanto a nutrientes

Segun la DMA, se deben conocer las condiciones fisico-quimicas especificas del tipo para el
Muy buen estado ecolégico. Esto implica establecer los umbrales, propios para cada ecotipo,
entre las clases de estado muy bueno, bueno y moderado.

Los trabajos de estudio realizados para establecer indicadores y sus limites se han realizado

teniendo en cuenta el siguiente principio:

e Sienunciclo hidrol6gico, por lo general, anual, se incumple alguna de las condiciones
fijadas para los distintos indicadores seleccionados, se estima que existe o puede
existir riesgo de que, a corto o medio plazo, se deterioren las condiciones que permitan

un correcto funcionamiento de los ecosistemas.
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Hasta el momento, la Unica referencia sobre los indicadores utilizados, la encontramos en la

IPH, en la que se establecen los umbrales de clasificacion para pH, oxigeno disuelto y

conductividad, dependiendo de la tipologia de la masa de agua, Tabla 32. En las tipologias

115, 116 y 117, en las que no se han establecido condiciones de referencia, a nivel de

aproximacion y de forma provisional, se utilizan para el diagnéstico del estado ecoldgico las

mismas condiciones que las asignadas para el tipo 112. Para el resto de los parametros se
utilizaron los umbrales establecidos en el Informe CEMAS del afio 2008 (CHE, 2009). Hay que

indicar que para la realizacién de los calculos sélo se utilizaron los datos obtenidos durante los

muestreos de verano, s6lo se tuvieron en cuenta, como apoyo, los datos de seguimiento que

se obtuvieron a lo largo del 2009 por la Confederacion Hidrografica del Ebro. Ver Tabla 33.

TABLA 32
UMBRALES PARA EL DIAGNOSTICO DEL ESTADO ECOLOGICO SEGUN LOS INDICADORES FiSICO-
QuIiMICOS

Indicadores con umbrales dependientes del tipo de masa de agua

. , . ., . , Limite Limite
Tipologia Denominacion Célculo Parametro MB-B  B-Mo
RiOS MINERALIZADOS DE Promedio Oxigeno (mg/L) >7,6 >6,7
109 BAJA MONTANA peliee Conductividad 1000 1500
MEDITERRANEA pH 7,3-9 6,5-9
. . 1 > >
1 RIOS DE MONTARA Promedio %X(;gzzgti(\?; dga{:) 285’5’ 42’3
MEDITERRANEA SILICEA Anual
pH 739 6,59
. - . Oxigeno (mg/L >8,2 >7.,2
112 RIOS DE MONTANA Promedio Cogducti(vidgad) 1000 1500
MEDITERRANEA CALCAREA  Anual
pH 749 6,59
. o , 1 > >
126 RIOS DE MONTARA HUMEDA  Promedio %X(;gzzgti(\?; dga{:) 42’5" 6%’3
CALCAREA Anual
pH 749 6,59
p di Oxigeno (mg/L) >7,9 >7
127 RIOS DE ALTA MONTARA rAOrTuZI ' conductividad 200 300
pH 6,7-83 69
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TABLA 33

UMBRALES PARA EL DIAGNOSTICO DEL ESTADO ECOLOGICO SEGUN LOS INDICADORES FiSICO-
QuIiMICOS
Indicadores con umbrales independientes del tipo de masa de agua

Parametro Célculo Limite MB-B  Limite B-Mo

Nitratos (mg/L NOs) Promedio Anual 10 20

Fosfatos (mg/L POy) Promedio Anual 0,15 0,3
Fésforo Total (mg/L P) Promedio Anual 0,06 0,12
Oxigeno disuelto (mg/L O5) Minimo Anual >7 >5
Amonio total (mg/L NH,) Promedio Anual 0,25 0,4
Nitritos(mg/L NO,) Promedio Anual 0,10 0,15

Demanda quimica de oxigeno /mg/L Oy) Promedio Anual 10 15

Se expone a continuaciéon la metodologia aplicada en la estima de la calidad mediante cada

uno de los indicadores fisico-quimicos contemplados.

a) Temperatura

Las actividades humanas pueden afectar al régimen térmico de los ecosistemas fluviales.
Algunas de estas actividades incluyen: descargas de efluentes calientes procedentes de la
industria o de plantas de energia térmicas o geotérmicas, descargas desde embalses,

extracciones de caudal o eliminacion de la sombra por impacto sobre la vegetacion riberefia.

En el informe CEMAS 2008 de la Cuenca del Ebro, se considerd lo siguiente:

“Como indicador de las condiciones térmicas, se ha considerado que la seleccién de la
temperatura del agua presenta serios inconvenientes a la hora de elegir los umbrales a aplicar,
teniendo que realizar para su establecimiento ajustes con criterios mas alla de la tipologia”, no

se ha tenido en cuenta a la hora de la evaluacion.

b) Oxigeno disuelto

Como indicador de las condiciones de oxigenacion se ha seleccionado el oxigeno disuelto,

expresado en concentracién. Las aguas de los rios de la Cuenca del Ebro presentan, por lo
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general, buenas condiciones de oxigenacién y son pocos puntos los que presentan
puntualmente déficit de oxigeno. Estos puntos suelen encuadrarse en una de estas tres

situaciones:

e Puntos situados inmediatamente aguas abajo de embalses en los que se produce
estratificacion y condiciones andxicas en las capas bajas. Vertidos de las capas bajas
del embalse en temporada de estratificacién producen aguas en condiciones de déficit
de oxigeno.

* Puntos ubicados en tramos con muy bajo caudal, bien por el regimen natural del cauce,
bien por detracciones excesivas. Se pueden encontrar zonas con encharcamientos o
baja circulacion, en las que se lleguen a producir situaciones de déficit de oxigeno.

* Puntos de muestreo situados aguas abajo de importantes focos de contaminacién
organica.

¢) Conductividad

Como indicador de la salinidad se ha utilizado la conductividad del agua que nos da una
estimacion acerca de la concentracién aproximada de las sales minerales presentes en el rio.
Como se ha sefialado anteriormente en el capitulo de resultados fisico-quimicos, el hecho de
gue la conductividad eléctrica esté influenciada en gran medida por las caracteristicas
geoldgicas naturales, ademas de por la carga de contaminantes, hace de este parametro un
pobre indicador de contaminacién a escala de cuenca, donde la variabilidad geoldgica se
superpone sobre los posibles focos contaminantes difusos o puntuales. Los umbrales maximos
aplicados se hacen depender de la tipologia de la masa de agua y se adoptan los limites
establecidos en la IPH, ver Tabla 32. En ciertos casos la DMA en su articulo 4 yla IPH en su
apartado 6, establecen la posibilidad de establecer excepciones por causas naturales. En este
caso por condiciones geolégicas especiales, que afectan a una masa de agua concreta, se

contemplan excepcionalidades para este parametro.

209

CONFEDERACION HIDROGRAFICA DEL EBRO
Mayo, 2010 INFORME CAMPARNA DE MUESTREOS EN RIOS V2MAY10



UTE RED BIOLOGICA EBRO
RED DE CONTROL BIOLOGICO EN RIOS
INFORME FINAL RIOS. ANO 2009

d) pH

Como indicador del estado de acidificacion se ha seleccionado el pH. Aunque las aguas de la
Cuenca del Ebro estan, por lo general, fuertemente tamponadas, y rara vez se detectan
problemas relacionados con el estado de acidificacion, se ha considerado conveniente incluir
la evaluacién de este pardmetro. Los umbrales méaximos aplicados se hacen depender de la

tipologia de la masa de agua adoptandose los limites establecidos en la IPH, ver Tabla 32.

e) Nutrientes

Como indicadores de las condiciones en cuanto a nutrientes se han seleccionado los nitratos y
los fosfatos. Nitratos y fosfatos representan las formas mas oxidadas y abundantes del
nitrégeno y del fésforo en el agua. Los umbrales establecidos son independientes del tipo de

masa de agua, se encuentran reflejados en la Tabla 33.

f) Contaminacion producida por otras sustancias

En el apartado que el anexo V de la DMA deja abierto como contaminacién producida por otras
sustancias, se han incluido dos indicadores, que se consideran de contaminacién organica
reciente: el amonio y los nitritos. Los umbrales establecidos son independientes del tipo de

masa de agua, se encuentran reflejados en la Tabla 33.

4.2.1 Procedimiento de clasificacion del estado eco ldégico segun indicadores

fisicoquimicos

1. Clasificacion de cada punto de muestreo en 3 categorias para los 7 parametros
gue se disponen, utilizando los limites del Anexo IIl de la IPH para 3 de ellos y
criterios propios de la CHE para el resto (Informe CEMAS 2008). Ver Tablas 32 y
33.
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2. Asignacion a cada punto de muestreo de la peor categoria entre las

diagnosticadas segun los parametros individuales.

3. Asignacién a cada masa de agua con resultados de la peor categoria obtenida

entre los puntos de muestreo que representan su calidad.

4. Las 3 categorias empleadas para la clasificacién han sido:

a. Muy bueno

5. El significado de la categoria Moderado se debe interpretar como que las
condiciones fisico-quimicas no aseguran el funcionamiento del ecosistema y no
alcanza las condiciones para ser considerado en buen estado ecoldgico. (Estado

ecoldgico inferior a Bueno).

211

CONFEDERACION HIDROGRAFICA DEL EBRO
Mayo, 2010 INFORME CAMPARNA DE MUESTREOS EN RIOS V2MAY10



UTE RED BIOLOGICA EBRO
RED DE CONTROL BIOLOGICO EN RIOS
INFORME FINAL RiOS. ANO 2009

4.2.2 Estado ecolégico segun indicadores fisicoquim icos

a) Oxigeno disuelto

El oxigeno disuelto es un pardmetro muy importante en el control de la calidad del agua. Las
aguas superficiales limpias normalmente estan saturadas de oxigeno disuelto, pero la

demanda de oxigeno de los desechos organicos puede consumirlo rapidamente.

De los datos que se tomaron en campo se observo que el 89% de las estaciones obtuvo un
estado igual o superior a bueno (Figura 79). El 11 % de las estaciones obtuvieron un

moderado estado ecolégico.

11%

22%

mMB
mB
Mo

Figura 79 . Porcentaje de estaciones en muy buen estado (MB) en buen estado (B) y en estado moderado (Mo)
segun la concentracion de oxigeno disuelto

Por tipologias, los tipos 109, 126 y 127 fueron los que presentaron el mayor nimero de
estaciones en muy buen estado ecoldgico, por el contrario el tipo 117 obtuvo los valores mas

bajos, Figura 80 .
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Figura 80 . Porcentaje de estaciones en muy buen estado (MB) en buen estado (B) y en estado moderado (Mo)
segun la concentracién de oxigeno disuelto para cada tipologia.

En el mapa, Figura 81, de la pagina siguiente se puede observar la distribucion de las
diferentes clases de calidad en la Cuenca del Ebro. Se puede observar que el estado
moderado es minoritario y se da en zonas puntuales, principalmente tablas lentas de tramos

medios y bajos de rios caudalosos o de bajo caudal.
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Tipologias RN 1§ °

Rios mineralizados de baja montafia mediterranea < 5 ¥ , 4

Rios de montafia mediterranea silicea i

Rios de montafia mediterranea calcarea 1

Ejes a poco

Bes S 3 g N

Grandes ejes en ambiente mediterraneo s ad

Rios de montafia humeda calcarea
[\ Rios dealtamontaiia 0 50 Km
M\ Aguas ce transicion —

Figura 81 . Distribucién de los valores de estado ecoldgico para el oxigeno disuelto.

b) Conductividad

La conductividad es un parametro, que en algunas ocasiones, presenta valores elevados por
la geologia del terreno por el que discurre el rio. La conductividad indic6 un muy buen estado
en el 64 % de las estaciones, bueno en el 17 % y moderado en un 14 %, Figura 82 . Hay que
indicar que enun 5% de las estaciones que presentaron valores elevados de conductividad
estaban causados por la geologia de la zona, para comprobarlo se consultaron mapas
geoldgicos y las series historicas de los analisis fisico-quimicos de la base de datos de la CHE,
son las siguientes:
» 0014 Martin/Hijar. Elevadas concentraciones de sulfatos y calcio.

« 0242 Cidacos/Autol. Las concentraciones de cloruros, sodio y sulfatos son elevadas.
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e 0609 Salén/Villatomil (ICA)-Aguas arriba de la Cerca (RVA). Por condiciones naturales
presenta concentraciones elevadas de sulfatos y cloruros.

« 1017 Omecillo/Bergiienda. Aguas arriba desemboca el arroyo salino (200g/L) del valle
salado de las Salinas de Afana, esto provoca un aumento de la conductividad del
Omecillo por causas naturales.

e 1036, 1037, rio Linares. En la serie histérica presenta elevados valores de sulfatos,
cloruros y sodio.

» 1127 Cinqueta/Salinas. Presenta elevados valores de sulfatos. Su desembocadura en
el Cinca aguas abajo provoca un aumento de la conductividad en el punto 1120
Cinca/Salinas.

e 1174 Tir6n/Belorado y 1175 Tirdn/Cerezo del rio Tirdbn. Concentraciones elevadas de
sulfatos y calcio.

« 1178 Najerilla /Villavelayo. Sus aguas contienen elevadas concentraciones de sulfatos
y calcio.

« 1239 Guadalope/Caspe E.A 99. En la serie analitica histdrica se observan elevadas
concentraciones de sulfatos y calcio.

* 1311 Arga/Landaben. Se produce un aumento de la conductividad por la
desembocadura del rio Elorz aguas arriba.

« 1314 Salado/Mendigorria. Arroyo salino de origen geolégico.

e 1347 Leza/Agoncillo. Los cloruros y sulfatos se encuentran en concentraciones
elevadas, ademas el caudal era bajo.

e 1350 Huecha/Bulbuente. El caudal era bajo y el cauce estaba recubierto por
macréfitos. Presenta elevadas concentraciones de sulfatos y calcio.

» 1354 Najima/Monreal de Ariza. El rio discurre por zonas yesiferas, lo cual se ve
reflejado en las elevadas concentraciones de sulfatos y calcio que presentan sus
aguas.

» 1368 Escuriza/Arifio. Presenta concentraciones elevadas de sulfatos, cloruros, calcio y
sodio.

» 1376 Guadalope/Palanca-Caspe. Igual que el anterior.

e 1411 Peregiles/Puente antigua N-1l. Elevadas concentraciones de sulfatos y calcio.
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» 1422 Salado/Estenoz. Arroyo salino natural, hay una explotacion de sal aguas arriba,
en Salinas de Oro.

* 1440 Trueba/Villacomparada. El caudal era bajo.

» 1455 Cidacos/Yanguas. Concentraciones elevadas de sulfatos.

» 2015 Susia/Castejon de Sobrarbe. Presenta valores elevados de sulfatos, en parte
pueden ser debidos a la zona de margas por la que discurre el rio.

e 2060 Barranco la Violada/Zuera. Sus aguas contienen elevadas concentraciones
sulfatos, cloruros y sodio. El barranco discurre por zonas de yesos.

* 2068 Regallo/Valmuel. Concentraciones altas de sulfatos y calcio.

» 2087 Oroncillo/Santa Maria de Ribarredonda. Las elevadas concentraciones de
sulfatos que poseen sus aguas pueden deberse a condiciones naturales. La elevada
conductividad puede deberse ademas a las elevadas concentraciones de nitratos.

e 2204 Regallo/Puigmoreno. Sus aguas presentan calcio y sulfatos en altas
concentraciones.

« 3001 Elorz/Pamplona. Las elevadas concentraciones de cloruros y sodio aumentan la
conductividad del agua.

» 3005 Llobregés/Ponts. Sus aguas presentan concentraciones elevadas de cloruros,
sulfatos, sodio y calcio.

« 3006 Cervera/Cervera (aguas arriba). La serie analitica histdrica presenta elevadas

concentraciones de sulfatos, cloruros, calcio y sodio.
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Figura 82 . Porcentaje de estaciones en muy buen estado (MB) en buen estado (B) y en estado moderado (Mo)

segun la conductividad. Mo* estaciones con elevada conductividad por causas naturales

En la Figura 83 se muestran los resultados obtenidos para las diferentes tipologias de rios

presentes en la cuenca. Los tipos con mayor porcentaje de estaciones que alcanzaron un muy

buen estado fueron el 111, 112, 115y 126, en cambio los valores mas bajos se encontraron

en el tipo 117.
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Figura 83. Porcentaje de estaciones en muy buen estado (MB) en buen estado (B) y en estado moderado (Mo)

segun la conductividad para cada tipologia. Mo* estaciones con elevada conductividad por causas naturales
En la pagina siguiente se presenta un mapa, Figura 84, con la distribucién de las diferentes

clases de calidad a lo largo de la Cuenca. Se puede observar una serie de estaciones
representadas por Mo*, que presentan elevadas conductividades por causas de la geologia.
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Estado Ecolégico
L MB

* B
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Tipologias
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Ejes mediterraneo-continentales mineralizados

Grandes ejes en ambiente mediterraneo - b4 o :

Rios de montafia himeda calcarea +
N Rios de alta montafia 0 50 Km
N Aguas de transicion [

Figura 84 . Distribucién de los valores de estado ecoldgico para la conductividad.
c) pH

El pH indic6 un muy buen y buen estado en el 96 % y en el 4 % de las estaciones
prospectadas en 2009 respectivamente (Figura 85 ). Sélo la estacion CEMAS 2234 Noguera
de Tor/Barruera con un pH de 9,38 present6 un pH superior al umbral de basicidad para su

tipo.
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Figura 85 . Porcentaje de estaciones en muy buen estado (MB) en buen estado (B) y en estado moderado (Mo)
segun los umbrales de pH para cada tipo.

Latipologia 127 obtuvo el menor porcentaje de estaciones con muy buen estado (Figura 86 ).
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Figura 86 . Porcentaje de estaciones en muy buen estado (MB) en buen estado (B) y en estado moderado (Mo)
para cada tipologia
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Rios de montafia mediterranea silicea
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Ejes mediterraneo-continentales mineralizados
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Figura 87 . Distribucion de los valores de estado ecolégico para el pH.

d) Nitratos

Los nitratos en las aguas, son el producto final de la oxidacién del nitrégeno, que proviene en
su mayoria de desechos fecales, de la ganaderia y de la agricultura. El contenido en nitratos
(mg/L NOs) fue inferior al limite definido como umbral para el muy buen estado (10 mg/L) en un
66% de estaciones. Un 12 % de las estaciones obtuvieron uno estado moderado, ya que sus

valores fueron superiores a 20 mg/L (Figura 88).
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Figura 88 . Porcentaje de estaciones en muy buen estado (MB) en buen estado (B) y en estado moderado (Mo)
segun la concentracion de nitratos.

Los valores mas bajos de nitratos y, por tanto, las estaciones con muy buen estado se
observaron en los tipos montafia 126 y 127; que por lo general no presentan agricultura y la
carga ganadera y humana no parece afectar a la concentracion de nitratos de los rios.

Las estaciones que obtuvieron un estado moderado se encontraron en los tipos 109, 112y 115

(Figura 89). Son tramos que discurren por zonas de cultivos de secano y regadio

mayoritariamente.
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Figura 89 . Porcentaje de estaciones en muy buen estado (MB) en buen estado (B) y en estado moderado (Mo)
segun la concentracion de nitratos para cada tipolologia.

En la siguiente pagina, Figura 90, se presenta un mapa con la distribucién del estado segun la
concentracion de nitratos, si se plasmara sobre un mapa de usos del suelo se observaria que
las masas de agua que obtienen un estado moderado, discurren por extensas areas de

agricultura de secano y regadio.
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Figura 90 . Distribucién de los valores de estado ecoldgico para los nitratos.
e) Nitritos

La presencia de nitritos es indicadora de contaminacion fecal reciente. Esta suele ser debida a
vertidos industriales o de aguas residuales domésticas. Las aguas limpias y bien oxigenadas,
no suelen tener concentraciones superiores a 0,1 mg/L, esto se dio en el 76 % de las
estaciones. Este parametro fue superior al limite definido como umbral para el buen estado
(0,15 mg/L) en un 16% de estaciones. (Figura 91).

Las estaciones que presentaron concentraciones de nitritos elevadas, se encontraron
generalmente en tramos que se localizaron aguas abajo de poblaciones donde se producian

vertidos de aguas residuales, vertidos de estaciones depuradoras o de industrias.
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. Figura 91 . Porcentaje de estaciones en muy buen estado (MB) en buen estado (B) y en estado moderado
(Mo) segun la concentracion de nitritos.

En cuanto al analisis por tipologias, los tipos con mayor nimero de estaciones que no
superaron el umbral de bueno fueron el 109, 112 y 115, que se encontraron en tramos medios
y bajos (Figura 92).
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Figura 92 . Porcentaje de estaciones en muy buen estado (MB) en buen estado (B) y en estado moderado
(Mo) segun la concentracion de nitritos para cada tipologia.
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Figura 93 . Distribucion de los valores de estado ecoldgico para los nitritos.

En el mapa superior, Figura 93, se representa graficamente la distribucion de los diferentes
estados en la cuenca. En él se observa que las estaciones que alcanzaron un estado

moderado fueron puntuales, destacan en algunas cuencas como la del Jiloca y el Jalon.

f) Amonio

Respecto al contenido en amonio (mg/L NH,), este es un nutriente proveniente de vertidos de
origen urbano o de la actividad agricola, aunque también ligado a procesos naturales de
desnitrificacion y descomposicion de materia organica. Este parametro resultd superior al
limite establecido como umbral para el buen estado (0,40 mg/L) en un 3% de estaciones. Por
tanto, un 95% de estaciones alcanzé el muy buen estado yun 2 % el buen estado en relacién

a este parametro (Figura 94 ).
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Figura 94 . Porcentaje de estaciones en muy buen estado (MB) en buen estado (B) y en estado moderado (Mo)
segun la concentracion de amonio.

Los tipos que presentaron mayor porcentaje de estaciones que obtuvieron un estado
moderado fueron el 109, 111 y 126, en menor medida el 112 (Figura 95).

100%
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80% A

70% A
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Figura 95 . Porcentaje de estaciones en muy buen estado (MB) en buen estado (B) y en estado moderado (Mo)
segun la concentracion de amonio para cada tipologia.
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En la Figura 96 , se cartografiaron los datos del estado obtenido en las diferentes estaciones
muestreadas, destacan sobre los demas las estaciones de la cabecera del rio Segre y algunas
estaciones de la cabecera del rio Guadalope. El resto de puntos de muestreo que alcanzaron
un estado moderado, se localizaban cerca de vertidos de poblaciones. Destaca la amplia

distribucién del muy buen estado.

Estado Ecolégico £ ollo® o ™ s
e M & e ; b . .
B € € £ \ L] ° L) /
Mo o . ) o v
s S M L4 L) 4

Tipologias L ) \ A 0 o &

Rios mineralizados de baja montafia mediterranea T ‘= ®e e {\’\»‘

Rios de montafia mediterranea silicea N AN ” 9 ) 4

Rios de montafia mediterranea calcarea L) A A : ‘ ) s vy

Ejes mediterraneo-continentales poco mineralizados { -

Ejes mediterraneo-continentales mineralizados e y / 5

Grandes ejes en ambiente mediterraneo e

Rios de montafia humeda calcarea +
[\J Rios de alta montafia 0 50 Km
/N\J  Aguas de transicion —

Figura 96 . Distribucion de los valores de estado ecoldgico para el amonio.
g) Fosfatos

En cuanto al contenido en fosfatos (mg/L PO,), este es el principal nutriente limitante en
sistemas fluviales y por ello el responsable de procesos de eutrofizacidn en estos ambientes.
Los principales aportes de fosfatos provienen de la actividad agricola. También puede provenir
de contaminacion por detergentes. Este parametro resultd superior al limite establecido como

umbral para el buen estado (0,30 mg/L) en un 10 % de estaciones (Figura 97).
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Figura 97 . Porcentaje de estaciones en muy buen estado (MB), buen estado (B) y en estado moderado (Mo)
segun la concentracion de fosfatos.

Un 81 % de las estaciones alcanzaron el muy buen estado, el 9 % un buen estado.
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Figura 98 . Porcentaje de estaciones en muy buen estado (MB), buen estado (B) y en estado moderado (Mo)
segun la concentracion de fosfatos para cada tipologia.
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Si se analizan los datos por tipologias, los tipos 115y 117 obtuvieron los mayores porcentajes
de estaciones en estado moderado, seguidos de los tipos 109, 111 y 112. Los mayores
porcentajes de estaciones, que al menos, alcanzaron el buen estado fueron los tipos, 111 112,
116, 126 y 127 (Figura 98, péagina anterior).
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Figura 99 . Distribucién de los valores de estado ecolégico para los fosfatos.

Si representamos en un mapa, Figura 99, los datos de estado obtenidos en las estaciones
muestreadas durante el verano de 2009, se observa que el estado muy bueno estuvo amplia
distribuido. El estado moderado se encuentra en tramos concretos, bien aguas abajo de

poblaciones o en tramos en los que en las proximidades se hallaba ganado bovino pastando.
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4.2.3 Resumen del estado ecoldgico segun indicadore s fisicoquimicos

En consecuencia, teniendo en cuenta estos 7 criterios (oxigeno disuelto, conductividad, pH,
nitratos, nitritos, amonio y fosfatos), en el Cuadro 10 se resume el estado fisico-quimico sobre
la base de los indicadores. El estado final (EE-FQ) se definié como la peor categoria entre las
diagnosticadas segun los parametros individuales.

CUADRO 10
ESTADO DE LAS MASAS
MEDIANTE INDICADORES FISICOQUIMICOS
MB = estado muy bueno, azul; B = bueno, verde, Mo= Moderado, amarillo.
EE-FQ: estado fisico-quimico final: muy bueno (MB, azul,); bueno (B, verde); moderado (Mo, amarillo)
* excepciones, conductividad elevada por causas geoldgicas naturales

L Tipologi EE- EE- EE- EE- EE- EE- EE- EE-
CEMAS Toponimia a Amonio  Fosfatos  Nitritos Nitratos Oxigeno  Conductividad pH FQ
Ebro / Miranda
0001 de Ebro 115
0002  Ebro/ Castejon 117
0003 Ega / Andosilla 115
0004 Arga / Funes 115
Aragon /
0005 Caparroso 115
Jalén /
0009 Huérmeda 116
0010  Jiloca/ Daroca 112
Ebro / Zaragoza -
0011 Monzalbarba 17
0013 Esera / Graus 112
0014 Martin / Hijar 109

0015

0017
0018
0022

0023

0024
0025
0027

Guadalope / der.

Acequia vieja de 109
Alcafiiz
Cinca / Fraga 115
Aragon / Jaca 126
Valira / Anserall 126
Segre / Seo de 126
Urgel
Segre / Lleida 115
Segre / Serés 115

Ebro / Tortosa 117
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CEMAS Toponimia Tipoallogi
Guatizalema /

0032 Peralta de 109

Alcofea
Alcanadre /

0033 Peralta de 109
Alcofea

0036 Iregua/ Islallana 126
Najerilla /

0038 Torremontalbo 112
0040 Nella/Nellg 111
(aguas abajo)

Jiloca /

Calamocha
0042 (aguas arriba El 112
Poyo del Cid)

0050 Tiron / Cuzcurrita 112
0060 Arba de Luesia / 109
Tauste
0065 Irati / Liédena 115
0068 Arakil / Asiain 126
0069 Arga / Etxauri 115
0071 Ega/ Estt_alla 112
(aguas arriba)

Zadorra / Arce -

0074 Miranda de Ebro 115
0087 Jalon / Grisén 116
0089 Gallego/ 115
Zaragoza
Queiles / Azud
0090 alimentacién 112
Emb. del Val
Nela /

0092 Trespaderne 112
0093 Oca/ Ofa 112
0095 Vero/ Barbastro 109
0096 Segre / Balaguer 115
Noguera
0097 Rlb_agorzana / 112
Deriv. canal de
Pifiana
0101 Aragén / Yesa 115
Guadalope /

0106 Santolea - 109
Derivacion Ac.

Mayor

EE- EE- EE- EE- EE- EE- EE- EE-
Amonio  Fosfatos  Nitritos Nitratos  Oxigeno  Conductividad pH FQ
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CEMAS Toponimia Tlpoellogl
Segre / Puente
0114 (?e Gualter 126
0118 Martin / Oliete 109
Ebro / Mendavia
0120 (Der. Canal 115
Lodosa)
Géllego /
0123 Anzénigo 112
Jalén / Ateca
0126 (aguas arriba) 109
Noguera
0146 Pallaresa/ Pobla 126
de Segur
0159 Arga / Huarte 126
0161 Ebro/ Cereceda 112
0162  Ebro / Pignatelli 117
0163 Ebro / Asco 117
Bayas / Miranda
0165 y o Ebre 112
Jerea /
0166 Palazuelos de 112
Cuesta Urria
Matarrafia /
0176 Nonaspe 109
Zadorra / Vitoria -
0179 Trespuentes 112
Zadorra / Entre
0180 Mendivil y 126
Durana
0184 Manubles / Ateca 112
0189  Oroncillo / Orén 112
0197 Leza/ Ribafrecha 112
0203 Hijar / Espinilla 127
0205 Arag6n/ Caseda 115
0206 Segre / P_Ié de 126
San Tirs
0207 Segre / Vilanova 115
de la Barca
0208 Ebro / Haro 115
0211 Ebro/ Presa Pina 117
0214  Alhama/ Alfaro 109
0216 Huerva / 109
Zaragoza
0217 Arga / Ororbia 126

EE- EE- EE- EE- EE- EE- EE- EE-
Amonio  Fosfatos  Nitritos Nitratos  Oxigeno  Conductividad pH FQ
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L Tipologi EE- EE- EE- EE- EE- EE- EE- EE-

CEMAS Toponimia a Amonio  Fosfatos  Nitritos Nitratos  Oxigeno  Conductividad pH FQ
0218 Isuela / 109 Mo Mo Mo Mo

Pompenillo
0219 Segre / Torres de 115 Mo

Segre

0221 Subialde o Zayas 126

/ Murua

Clamor Amarga /

0225  Aguas abajo de 109
Zaidin
Alcanadre /
0226 Ontifiena 109
Flumen /

0227 Sarifiena 109

Cinca / Monzoén
0228 (aguas arriba) 115

Najerilla /

0241 Anguiano 126
0242 Cidacos / Autol 112

Alhama / Venta

0243 de Bafios de 112
Fitero

0244 Jiloca _/ Luco de 112
Jiloca

0247 Gallego / 115

Villanueva

0504 Ebro / Rincén de 115
Soto

0505 Ebro / Alfaro 117

0506 Ebro / Tudela 117

Ebro / Gallur
0508 (abto.aguas 117
arriba rio Arba)

0511 Ebro / Benifallet 117

0512 Ebro / Xerta 117

0516 Oropesa/ 126

Pradoluengo
0517 Oja / Ezcaray 126
0523  Najerilla / Najera 112
Jubera / Murillo

0528 de Rio Leza 112
Aragon / Castiello
0529 de Jaca 127

0530 Aragodn / Milagro 115
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L Tipologi EE- EE- EE- EE- EE- EE- EE- EE-
CEMAS Toponimia a Amonio  Fosfatos  Nitritos Nitratos  Oxigeno  Conductividad pH FQ
Alzania /
0534 Embalse de 126
Urdalur
Arba de Biel /
0537 Luna 109
Aguas Limpias /
0538 E Sarra 127
0539 Aurin / Isin 126
0540 Fontobal / Ayerbe 109
Huecha /
0541 Bulbuente 112

0549 Cinca/ Ballobar 115
0551 Flumen / Tierz 109
Géllego /

0561 Jabarrella 126
Cinca / Aguas
0562 abajo Monzén 115
(Conchel)

0564 Zadorra / 112
Salvatierra
0565 Huerva / Fuente 109
de la Junquera

0569 Arakil / Alsasua 126

0570 Huerva / Muel 109
0571 Ebro / Logrofio - 115
Varea

0572 Ega / Arinzano 112

0574 Najerilla / Najgra, 112

Aguas abajo

0577 Argal 115
Puentelarreina

0582 Canaleta / Bot 109

Grio / La Almunia

0586  Jalon / Sabifian 116

0590 Ebro / Escatrén 117

C. Seros/
0591 Embalse de 0
Utxesa
os92 ~ Ebro/Pinade  ,,; Mo Mo Mo Mo
Ebro

0593 Jalén / Terrer 109
Najerilla / Bafios

0594 de Rio Tobia 126
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CEMAS Toponimia Tlpoellogl
Ebro / San
0595 Vicente de la 115
Sonsierra
Noguera
0608 Pallaresa / 126
Tremp
0609  Saldn / Villatomil 112
Huerva /
0612 Villanueva de 109
Huerva
Géllego /
0618 Embalse del 127
Gallego
0619 Negro / Vielha 127
Segre /
0621 Derivacién Canal 126
Urgell
Géllego /
0622 Derivacion 115
Acequia Urdana
0623 Algas {Mas de 112
Banetes
Noguera
0625 Ribagorzana / 115
Alfarras
Noguera
0627 Ribag_orzapa / 115
Derivacion
Acequia Corbins
0628  Barranco Calvo 112
0643 Padrobaso / Zaya 126
0644  Bayas / Aldaroa 126
0647 Arga / Peralta 115
Santa Engracia /
0649 Villarreal de 126
Alava
Aragon /
Derivacion
0650 Acequia Rio 115
Molinar
0657 Ebro / Zaragoza- 117
Almozara
0701 Omecillo / Espejo 112
0702 Escéa/ Sigués 126

EE-
Amonio

EE-
Fosfatos

EE-
Nitritos

EE-
Nitratos

EE-
Oxigeno

EE-
Conductividad

EE-
pH
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. Tipologi EE- EE- EE- EE- EE- EE- EE- EE-
CEMAS Toponimia a Amonio  Fosfatos  Nitritos Nitratos  Oxigeno  Conductividad pH FQ
Arba de Luesia /
0703 Malpica de Arba 109
0705 Garona/ Es 127
Bordes
Matarrafia /
0706 Valderrobres 112
Cinca / Puente
de las
0802 pilas, Estada- 115
Estadilla

Bergantes /
0806 Aguaviva, 109
Canalillas

Géllego / Santa

0808 Eulalia 115
Segre /

0810 Camarasa - 126
Puente Romano
Urederra /

0815 Central Amescoa 126
Baja
0816 Escé / Burgui 126

1004 Nela/ Puentedey 126
1006 Trueba/ El Vado 126
Omecillo /

1017 Berglienda 112
Zadorra /

1024 Salvatierra / 112

Zuazo
Zadorra/ La

1028 Puebla de 115

Arganzén
Ayuda / Carretera

1032 Miranda 112
Inglares /

1034 Pefacerrada 112
Linares /

1036 Espronceda 112

Linares / Torres

1037 del Rio 109
Linares /

1038 Mendavia 109

1039 Ega/ Lagran 112
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L Tipologi EE- EE- EE- EE- EE- EE- EE- EE-
CEMAS Toponimia a Amonio  Fosfatos  Nitritos Nitratos  Oxigeno  Conductividad pH FQ
Aragon /
Candanchu -
1045 Puente de Santa 127
Cristina
Aragon /
1047 Puentelarreina de 126
Jaca
1056 Veral / Biniés 126
Irati / Oroz -

1062 potelu (Olaldea)  +2°
1064 Irati / Lumbier 112
Urrobi / Puente
1065 carretera 126
Garralda
1070 Salazar / Aspurz 126
1072 Arga / Quinto 126
Real
1083 Arba de Lye5|a/ 109
Luesia
1087 Gallego / 127
Formigal
1088 Gallego / Biescas 127
1090 Gallego/_l’-|ostal 126
de Ipiés
1092 Gallego,/Murlllo 112
de Gallego
1096 Segre / Llivia 126
Segre / Puente
1101 de Alentorn 126
Noguera
1105 Pallaresa / Isil 127
Noguera
1106 Pallaresa / 127
Llavorsi
Noguera
1108 Pallaresa/ Guerri 126
de la Sal
Flamisell /

1110 Pobleta de 126
Bellvehi
Noguera
1113 Ribagorzana / 127

Pont De Suert
E.A. 137
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L Tipologi EE- EE- EE- EE- EE- EE- EE- EE-
CEMAS Toponimia a Amonio  Fosfatos  Nitritos Nitratos  Oxigeno  Conductividad pH FQ
Noguera
Ribagorzana /
1114 Puente de 126
Montafana
1119 Corp / Vilanova 109
de la Barca

1120 Cinca / Salinas 127
1121  Cinca/ Laspufia 127

1122 Cinca/ Ainsa 126
1123 Cinca/ El Grado 126
1127 Cinqueta / 127
Salinas
Ara / Torla E.A.
1130 196 127
1132 Ara / Ainsa 126
1133 Esera / Castején 127
de Sos
1135 Esera/ Perarrua 126
1137 Isabena / 126
Laspaules
Isédbena / Capella
1139 EA 47 112
Alcanadre /
Laguarta -
1140 Carretera 126
Boltafia
Alcanadre /
1141 Puente a las 109
Cellas
Ciurana /

1145 Gratallops 109
1149 Ebro / Reinosa 126
Ebro / Aldea de
1150 Ebro 126
Ebro / Puente de
1156 El Ciego 115
1157 Ebro / Mendavia 115
1164 Ebro / Alagon 117
Ebro / Mora de
1167 Ebro 117
Oca/

1169 Villalmondar 112

Tirén / Aguas
1173 arriba Fresneda 111
de la Sierra
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CEMAS Toponimia Tipoallogi
1174  Tirdon / Belorado 126
Tirén / Cerezo
1755 gelrioTiron 2
1177 Tirén / Haro 112
Najerilla /

1178 Villavelayo 111
(aguas arriba)

Iregua / Pte.

1183 Villoslada de 111
Cameros
Iregua / Puente
1184 De Almarza 11
Linares / San
1191 Pedro Manrique 112
1193 Alhama/ Magafa 112
1203 Jiloca /_Morata 112
de Jiloca
Jalén / Santa
1207 Maria de Huerta 112
1208 Jalén / Ateca 109
1210 Jalon / Epila 116
1216 Piedra / Castejon 112
de las Armas
1219 Huerva / 112
Cerveruela
1295 Aguas Vivas / 109
Blesa
1297 Aguas \_/|vas / 109
Azaila
Martin / Martin
1228 del Rio Martin 112
1234 ~ Guadalope/ 112
Aliaga
1235 Guadalope / Mas 109
de las Matas
Guadalope /

1238 Alcafiiz (aguas 109
abajo)

Guadalope /

1239 Caspe E.A. 99 109
Matarrafia /

1240 Beceite Parrizal 112
1251 Queiles / Los 112
Fayos
Queiles /

1252 Novallas 112

EE- EE- EE- EE- EE- EE- EE- EE-
Amonio  Fosfatos  Nitritos Nitratos  Oxigeno  Conductividad pH FQ
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CEMAS Toponimia Tipoallogi
1253 ~ Guadalope/ 112
Ladrufian
Vivel / Vivel del
1255 Rio Martin 112
1260 Jalén / Bubierca 112
1263 Piedra/ Cimballa 112
1264 Mesa/ Calmarza 112
Afiamaza /

1269 Casetas de 112
Barnueva
Esera / Plan de
1270 I'Hospital de 127
Benasque
Arba de Riguel /

1277 Sadaba 109
1279 Arba de Biel / El 112
Frago
1280 Arba de Biel / 109
Erla
1282 Vero / Carppmg 112
de Alquézar
1285 Guafu,zalema / 109
Siétamo
1294 Noguera Cardos 127
/ Lladorre
Ebro / El Burgo
1295 de Ebro 117
Ebro / Flix (aguas
1297 abajo de la 117
presa)

1298 Garona / Arties 127
1299 Garona/ Bossost 127
Sio / Balaguer
1304 EA 182 109
1306 Ebro / Ircio 115
1307 Zidacos / 112
Barasoain
1308 Zidacos / Olite 109
1309 Onsella / 112
Sanguesa
Arga / Landaben
1311 _Pamplona 126
Salado /

1314 Mendigorria 109
1315 Ulzama / Olave 126

EE-
Amonio

EE-
Fosfatos

EE-
Nitritos

EE- EE- EE-
Nitratos  Oxigeno  Conductividad

EE-
pH
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CEMAS Toponimia Tipoallogi
1317 Larraun/ Urritza 126
1332 Oroncillo / 112

Pancorbo
1338 Oja/ 112
Casalarreina
Rudrén /
1341 Valdelateja 112
1347  Leza/ Agoncillo 109
1350 Huecha/ Mallén 109
1351 Val / Agreda 112
1354 Najima / I\_/Ionreal 112
de Ariza
Jiloca /
1358 Calamocha 112
Martin /

1365 Montalban 112
1368 Escuriza / Arifio 109
Pena / Aguas
1375  Abajo embalse 112
Pena
Guadalope /

1376 Palanca-Caspe 109
Bergantes / Mare
1380 Deu de la Balma 112
Huerva / Aguas
1382  abajo Villanueva 109
de Huerva
Urbién / Santa
1387 Cruz del Valle 111
1393 Erro / Sorogain 126
1396 Trema/ Torme 126
1398 Guatlzal_ema / 126
Nocito
Guatizalema /

1399 Molinos de Sipan 112
1400 Isuela/ Célcena 112
1403 Aranda / Aranda 112
del Moncayo
1404 Aranda / Brea 109
Peregiles /

1411  Puente Antigua 112
N-II
1417 Barrosa/ Parzan 127
1419 Vallferrera / Alins 127
1420 Valira / Aduana 126

EE- EE- EE- EE- EE- EE- EE- EE-
Amonio  Fosfatos  Nitritos Nitratos  Oxigeno  Conductividad pH FQ
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CEMAS Toponimia Tipoallogi
1421 Noguera de Tor / 127
Llesp
1422 Salado / Estenoz 126
1423 Ubagua / Muez 126
Cardenas / San
1429 Millan de la 126
Cogolla
Cardenas /

1430 Cardenas 112
1435  Areta/ Ripodas 126
Trueba /

1440 Villacomparada 126
Irati / Cola
1446 Embalse de 126
Irabia
1448 Veral / Zuriza 127
1453 Segre / Organya 126
1454 Ebro / 112
Trespaderne
Cidacos /

1455 Yanguas E.A. 44, 11
1457  Iregua/ Alberite 112
1464 Algas / Maella - 109
Batea
Matarrafia /

Aguas arriba de
1471 la 112
desembocadura
del Tastavins
Esera/

1476 Desembocadura 115
Gallego / Central
1492 de Marracos 115
Carol / La Tour
de Carol
1519 (Franmg()a. Toma 126
abastecimiento a
Puigcerda.

1520 Arakil / Irafieta 126
Urbién / Viniegra
2001 de Abajo 111
Mayor / Aguas
2002  Abajo Villoslada 111
de Cameros

EE- EE- EE- EE- EE- EE- EE- EE-
Amonio  Fosfatos  Nitritos Nitratos  Oxigeno  Conductividad pH FQ

243

CONFEDERACION HIDROGRAFICA DEL EBRO
Mayo, 2010

INFORME CAMPARNA DE MUESTREOS EN RIOS V2MAY10



UTE RED BIOLOGICA EBRO
RED DE CONTROL BIOLOGICO EN RIOS
INFORME FINAL RiOS. ANO 2009

CEMAS Toponimia Tipoallogi
Rudrén / Tablada
2003 de Rudrén 112
2005 Isuala / Alperuela 112
de la Liena
2007 Alcanadre / 112
Casbas
2008 Ribera S,alada / 112
Altés
2011 Omecillo / Corro 126
2012 Estarron / Aisa 126
2013 Osia / Jasa 126
Guarga /
2014 Ordovés 126
Susia / Castejon
2015 Sobrarbe 126
Camaras /
2017 Herrera de los 109
Navarros
2023 Mascun / 126
Rodellar
Arago6n Subordan
2024 / Embn 126
Arazas / Torla
2027 (pradera Ordesa) 127
Arazas / Torla
2028 (desembocadura) 127
Arago6n Subordan
2029 / Hecho (Selva 127
de Oza)
2053 Robo / Obanos 109
Farasdués /
Aguas abajo
2054 Embalse de San 109
Bartolomé
2055 Arba de_ Luesia / 109
Ejea
Barranco de la
2060 Violada / Zuera 109
(aguas arriba)
2068 Regallo / Valmuel 109
Alchozasa /
2069 Alcorisa 109
2073 Sosa / Aguas 109

arriba de Monzén

EE-
Amonio

EE-
Fosfatos

EE-
Nitritos

EE- EE- EE-
Nitratos  Oxigeno  Conductividad

Mo Mo*

Mo Mo*

EE-
pH
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. Tipologi EE- EE- EE- EE- EE- EE- EE- EE-
CEMAS Toponimia a Amonio  Fosfatos  Nitritos Nitratos  Oxigeno  Conductividad pH FQ
Ciurana /
2079 Bellmunt del 109
Priorat
Homino /
2086 Terminén 112
Oroncillo / Santa
2087 Maria de 112
Ribarredonda
Saraso /

2090 Condado de 112
Trevifo
Relachigo /

2095 Herramélluri 112
2101 Yalde / Somalo 112
Jalon / Alhama
2104 de Arag6n 112
2107 Martin / Obén 112
Celumbres /

2110 Forcall 112

2113 Boix/ La Pineda 112
Ebro / Miranda
2124  de Ebro (aguas 115

abajo)
2126 Cinca / 115
Santalecina
2129 Jalén / Rlcla (ag. 116
arriba)
Virga / Cabafas
2132 de Virtus 126
Hijedo /
2134 Bascones de 126
Ebro
Urquiola /

2137 Otxandio 126
2140 Gas / Jaca 126
Aragon / Aguas
2142  arriba de Puente 126
La Reina
2147 Juslapen_a / 126
Arazuri
Gallego / Aguas
2149 Abajo Sabifianigo 126
2156 Pallerols / Noves 126
de Segres
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CEMAS Toponimia Tipoallogi
Noguera
2174 Ribagorzana / 127
Senet
Esera / Camping
2179 Aneto 127
2190 Tirén / Leiva 112
Noguera
Pallaresa / Cola
2193 de E. De 126
Camarasa
Escarra /
2199 Escarrilla 127
Ebro / Logrofio
2203 (aguas arriba) 115
Regallo /

2204 Puigmoreno 109
2211 Vellos / 126
Puyarruego
2214 Huerva / Tosos 112
2215 Alegria / Matauco 112
Arroyo Omecillo /

2238 Salinas de Afiana 112
2243 Noguera de Tor / 127
Barruera
Queiles / Aguas
3000 oiiba de Tudela 0%
3001 Elorz / Pamplona 112
Rialb / Puig de
3004 Rialb 112
3005 Llobregos / Ponts 109
Cervera/

3006  Cervera (aguas 109
arriba)

Aragon /

3007 Gallipienzo 115
(aguas abajo)

3008  Jalon / Campiel 116

EE- EE- EE- EE- EE- EE- EE- EE-
Amonio  Fosfatos  Nitritos Nitratos  Oxigeno  Conductividad pH FQ
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En la Figura 100 se incluye la clasificacion final de las condiciones fisico-quimicas, con valores
de: muy buen estado, “MB”; estado que “permite el funcionamiento del ecosistema”, B; y no
alcanzando el buen estado, “Mo”" y “Mo*” excepciones. Esta clasificacién de estaciones resulta

de la combinacion de las siete métricas de estado fisico-quimico analizadas.

40%

mMB

mB
Mo
Mo*

29% 4%

27%

Figura 100 . Estado fisico-quimico de las estaciones muestreadas en 2009. Clasificacion obtenida de la
combinacion de las siete métricas fisico-quimicas (Ver texto).

Como se observa en la Figura 100, un 27% de las estaciones presentaron unas condiciones
fisico-quimicas propias del muy buen estado ecoldgico en base a las definiciones adoptadas.
El 29% presentaron unas condiciones de buen estado ecoldgico y un 40 % presentaron un
estado moderado, en algunos casos la clasificacion de moderado estuvo ocasionada por un
solo parametro. En un 4 % de las estaciones el estado moderado, Mo*, fue debido a causas
geoldgicas naturales que provocaban valores elevados de conductividad. Enla Figura 101 se
muestran el n° de estaciones segun el nimero de paradmetros que alcanzaban cada uno de los

tres estados.
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Figura 101 . Clasificacion de las estaciones segun el estado de cada uno de sus parametros.

En la tabla inferior, Tabla 34, se resumen los datos para cada parametro.

Mo
nB
= MB

TABLA 34
Numero de estaciones para cada clase de calidad en los diferentes tipos de rios muestreados en 2009.
NH4 PO4 NO2 NO3 02 cond pH
TIPOS Denominacion MB B Mo MB B Mo MB B Mo MB B Mo MB B Mo MB B Mo Mo* MB B Mo
Rios mineralizados
109 de baja montafia 41 1 9 39 4 8 29 5 17 24 13 14 38 5 8 28 8 3 12 51 0 O
mediterranea
Rios de montafia
111 mediterranea 8 0 1 8 0 1 9 0 0 5 4 0 3 6 0 5 2 0 0 8 1 0
silicea
Rios de montafia
112 mediterranea 80 5 7 80 7 5 64 11 17 47 26 19 50 27 15 71 11 1 0 91 1 O
calcarea
Ejes mediterraneo-
115 continentalespoco 36 0 O 26 3 7 28 3 5 24 9 3 19 11 6 25 6 5 0 36 0 O
mineralizados
Ejes mediterraneo-
116 continentales 5 0O O 5 0o o0 3 1 1 3 2 0 2 3 0 3 1 1 0 5 0 O
mineralizados
Grandes ejes en
117 ambiente 11 1 0 5 5 2 4 2 6 1 11 0 4 4 4 3 4 5 0 12 0 O
mediterraneo
106 ~ Riosdemontafia oo 5 g g5 9 7 g 2 4 72 3 0 6 10 1 5 16 2 0 75 1 0
humeda calcarea
127 Rios de Alta 31 0 0 3 1 0 3 0 0 3 0 0 29 2 0 20 8 1 3 22 8 1
Montafna
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En la Figura 102 se presenta la distribucion espacial del estado ecolégico, segun los
indicadores fisicoquimicos, que se obtuvo con el tratamiento de los siete parAmetros. Se
puede observar que el estado moderado se suele encontrar en las proximidades de zonas
urbanas y en los tramos medios y bajos de los rios. El estado muy bueno domina en las zonas

de cabecera de los rios, con algunas excepciones ya comentadas anteriormente.

Estado Ecoldgico E .
. MB r o
B & / / o
Mo 3
° Mo*

Tipologias i | . 4 2 L
Rios mineralizados de baja montafia mediterranea

a ’ : \\/\;(
Rios de montafia mediterranea silicea ~ B\ A 4‘," € d

Rios de montafia mediterranea calcarea
Ejes mediterraneo-continentales poco mineralizados
Ejes mediterraneo-continentales mineralizados

Grandes ejes en ambiente mediterraneo i 7 2
Rios de montafia humeda calcarea
"\J Rios de alta montafia 0 50 Km

MN\J  Aguas de transicion —

Figura 102 . Distribucién del estado ecoldgico segun indicadores fisicoquimicos en la Cuenca del Ebro.

Enla Figura 103 se observa la distribucion de clases de calidad que se obtuvo para cada uno
de los parametros fisico-quimicos utilizados en el célculo del estado ecolégico segun los
indicadores fisicoquimicos. Se observo que los nitritos, nitratos y fosfatos fueron los que
presentaron mayor numero de estaciones que no cumplieron los objetivos establecidos en la
DMA.
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100%

80% -
60% -

? Mo*

Mo

mB

20% | mMB

20% -
0% - T T T T T T

EE-NH4 EE-PO4 EE-NO2 EE-NO3 EE-O2 EE-Cond EE-pH

Figura 103 . Distribucion de las clases de estado quimico para cada uno de los parametros.

En cuanto al estado fisico-quimico analizado por tipologias, se observa como en las tipologias
111,126 y 127 presentaron el mayor porcentaje de estaciones que obtuvieron como minimo la
clasificacion de buen estado fisico-quimico (Figura 104 ). En el resto de tipologias en torno al
40-50 % de las estaciones obtuvieron un buen estado, el estado moderado dominé en el tipo
117.
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100% -
90% -
80% -
70% - -
# MO
60% -
50% - '\BAO
40% | -
MB
30% | -
20% |
10% - .
0% |
109 111 112 115 116 117 126 127

Tipologias

Figura 104. Porcentaje de estaciones en muy buen estado fisico-quimico (MB), en aquel estado que permite el
funcionamiento del ecosistema (B) y de calidad inferior (Mo), (Mo*, excepciones) segun el nimero de criterios
fisico-quimicos de buen estado alcanzados, agrupadas por tipologias.
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4.3. Indicadores de calidad hidromorfolégicos

En los apartados siguientes se expone la metodologia utilizada en el establecimiento de

rangos de calidad para la evaluacion del estado ecolégico mediante estos dos indicadores.

Para establecer los limites de corte de las clases de estado ecol6gico se siguieron las
indicaciones de la instruccién de planificacién hidroldgica para cada tipo de rio, excepto en los
tipos 115, 116 y 117 de los que no se dispone condiciones de referencia. En estos casos se
siguieron las indicaciones del informe CEMAS de 2008 (CHE, 2009) vy se les aplicaron los

limites establecidos para el tipo 112. Tabla 35.

TABLA 35
Rangos de Estado Ecoldgico de los indices IHF y QBR de acuerdo al Anexo Il de la Orden
ARM/2656/2008
TIPOS Denominacion IHF QBR
MB/B MB/B
109 Rios mineralizados de baja montafia mediterranea 73,15 71,4
111 Rios de montafia mediterranea silicea 66,24 77,875
112 Rios de montafia mediterranea calcarea 59,94 69,7
115 Ejes mediterraneo-continentales poco mineralizados
116 Ejes mediterraneo-continentales mineralizados
117 Grandes ejes en ambiente mediterraneo
126 Rios de montafia hiUmeda calcarea 57,15 65,25
127 Rios de Alta Montafia 68,4 88,36
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4.3.1. indice de habitat fluvial (IHF)

En general, en el 31 % de las estaciones se obtuvieron valores que no permitieron alcanzar el
muy buen estado, (Figura 105). En el 69 % de las estaciones se alcanzaron valores que

permitieron obtener un muy buen estado hidromorfol6gico segln este indice.

31%

m MB
mB

69%

Figura 105. Distribucién de frecuencias de las clases de calidad del IHF (indice de habitat fluvial) para la
campafia de 2009. MB=muy bueno; B: bueno

Si se analizan los datos para las distintas tipologias se observa que el mayor numero de
estaciones que alcanzaron el muy buen estado se encontraron en los tipos 111y 117. En el
resto de tipologias el estado que dominé fue el muy bueno, con la excepcion de los tipos 109y
127. Figura 106.
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100% -

80% -

60% -

mB
40% | m MB
20% -
0% - ‘ ‘
109 111 112 115 116 117 126 127

Tipologias

Figura 106. Distribucién de frecuencias de las clases de calidad del IHF (indice de habitat fluvial) para la
campafia de 2009.

Llama la atencién el bajo nimero de estaciones del tipo 127 (rios de alta montafa) que
alcanzaron el muy buen estado, se revisaron los datos y hubo una serie de estaciones que
presentaron valores inferiores al establecido como limite muy bueno/bueno, pero que en
realidad presentan unas caracteristicas hidromorfol6gicas que por su naturaleza les impiden
alcanzar dichos valores. Ya se comenté en el informe de 2008 (Informes Final Rios, 2008).

Enla Figura 107 se representa espacialmente el estado ecoldgico alo largo de toda la Cuenca
del Ebro.
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Estado Ecolégico

. MB o
. B (:
H
Tipologias !
Rios mi i de baja montafia s
Rios de montafia mediterranea silicea 2
[\ Rios de montafia mediterranea calcarea AT i
Ejes i i poco mi ol
Ees - i
Grandes ejes en ambiente mediterraneo il £ L N
Rios de montafia humeda calcarea L +
[\J Rios de alta montafia
\J Aguas de transicién 0 50 Km

Figura 107. Distribucion espacial de las clases de calidad del IHF (indice de habitat fluvial) para la campafia
de 2009.
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4.3.2. indice de calidad del bosque de ribera

A partir de los datos del indice QBR obtenidos en cada punto de muestreo e interpretados
sobre la base de las clases de calidad propuestas en la IPH (Figura 108 ), se pueden realizar

los siguientes comentarios.

« Deltotal de muestras tomadas en el afio 2009, un 59 % de las estaciones presentan un estado

ecolégico de la vegetacion de ribera muy bueno.

« Aproximadamente un 41 % de las estaciones de muestreo presentan un estado inferior a muy

bueno.

m MB
mB

Figura 108. Distribucién de frecuencias de las clases de calidad del QBR para la campafia de 2009.

Entre las distintas tipologias se observo que los tipos 111, 115 y 126 presentaron el mayor
namero de estaciones con un estado muy bueno, esto podria estar relacionado con que son
zonas de cabecera bien conservadas. Por otro lado, estarian los tipos 109, 116 y 117, que
obtuvieron mayor niumero de estaciones con valores que no alcanzaron el umbral de muy

bueno, que se corresponderian con los tramos medios y bajos de los rios (Figuras 109y 110 ).
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Tipologias

100% -
90% +
80% +
70% ~
60% -
mB
50% +
mMB
40% -
30% ~
20%
10% -
0% ‘
109 111 112 115 116 117

126 127

Figura 109 . Clases de calidad segln el QBR para cada tipologia

Estado Ecolégico

. MB
. B
Tipologias
Rios mi i de baja montafia

[\ Rios de montafia mediterranea silicea

f\j Rios de montafia mediterranea calcarea
Ejes iterra i poco mi
Hes < P

(\_] Grandes sjes en ambiente mediterraneo
Rios de montafia himeda calcarea

N Rios de alta montafia

N Aguas de transicion

Figura 110 . Distribucion espacial en la Cuenca del Ebro.
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4.3.3. Resumen de los indicadores hidromorfolégicos

En el Cuadro 11 seincluye la clasificacién final de las condiciones hidromorfolégicas obtenidas

mediante los indices IHF y QBR en 2009. Hay que indicar que en las estaciones de alta

montafa en las que no existio vegetacidon arbérea por causas naturales no se aplicé el indice

QBR, en esas estaciones el estado hidromorfolégico se calculd sélo con los valores de IHF, en

las estaciones en las que la turbidez era elevada y no permitia observar el sustrato, se utilizé el

QBR.
CUADRO 11
ESTADO HIDROMORFOLOGICO
MB=muy bueno; B=bueno;
EE-IHF: estado segun el indice IHF. EE-QBR: estado segun el indice QBR.
EE-HMF: estado hidromorfoldgico final (MB: muy bueno; B: Inferior a muy bueno).
- . . EE-
CEMAS Toponimia Tipologia IHF IHE QBR EE-QBR EE-HMF
0001 Ebro / Miranda de Ebro 115 69 65
0002 Ebro / Castejon 117 60 60
0003 Ega / Andosilla 115 68 80
0004 Arga / Funes 115 59 85
0005 Aragon / Caparroso 115
0009 Jalén / Huérmeda 116
0010 Jiloca / Daroca 112
Ebro / Zaragoza -
0011 Monzalbarba 117
0013 Esera / Graus 112
0014 Martin / Hijar 109
Guadalope / der. Acequia
0015 viejg de Alcafiiz | 109
0017 Cinca / Fraga 115
0018 Aragon / Jaca 126
0022 Valira / Anserall 126
0023 Segre / Seo de Urgel 126
0024 Segre / Lleida 115
0025 Segre / Serés 115
0027 Ebro / Tortosa 117
0032 Guatizalema / Peralta de 109

Alcofea
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CEMAS Toponimia Tipologia  IHF
Alcanadre / Peralta de
0033 Alcofea 109 76
0036 Iregua / Islallana 126 79
0038 Najerilla / Torremontalbo 112 80
0040 Neila/Neila (aguas abajo) 111 77
Jiloca / Calamocha (aguas
0042 arriba El Poyo del Cid) 112 &
0050 Tiron / Cuzcurrita 112 64
0060 Arba de Luesia / Tauste 109
0065 Irati / Liédena 115
0068 Arakil / Asiain 126
0069 Arga / Etxauri 115
0071 Ega/ Estella (aguas arriba) 112
Zadorra / Arce - Miranda
0074 de Ebro 115
0087 Jalén / Grisén 116
0089 Gallego / Zaragoza 115
Queiles / Azud
0090 alimentacion Emb. del Val 112
0092 Nela / Trespaderne 112
0093 Oca / Ofia 112
0095 Vero / Barbastro 109
0096 Segre / Balaguer 115
Noguera Ribagorzana /
0097 Deriv. canal de Pifiana 112
0101 Aragén / Yesa 115
Guadalope / Santolea -
0106 Derivacion Ac. Mayor 109
0114  Segre / Puente de Gualter 126
0118 Martin / Oliete 109
Ebro / Mendavia (Der.
0120 Canal Lodosa) 115
0123 Gallego / Anzanigo 112
Jalon / Ateca (aguas
0126 arriba) 109
Noguera Pallaresa / Pobla
0146 de Segur 126
0159 Arga / Huarte 126
0161 Ebro / Cereceda 112
0162 Ebro / Pignatelli 117
0163 Ebro / Ascé 117
0165 Bayas / Miranda de Ebro 112

EE-
IHF

QBR EE-QBR EE-HMF

95
85
85

70

70
65

85

40
75
85
50

75
90
70

75
75

60

100
15

100

65
50
55
70
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CEMAS Toponimia Tipologia IHF
Jerea / Palazuelos de
0166 Cuesta Urria 112 73
0176 Matarrafia / Nonaspe 109 70
Zadorra / Vitoria -
0179 Trespuentes 112 64
Zadorra / Entre Mendivil
0180 Durana Y 126 79
0184 Manubles / Ateca 112 70
0189 Oroncillo / Orén 112 62
0197 Leza / Ribafrecha 112 78
0203 Hijar / Espinilla 127 60
0205 Aragon / Caseda 115 69
0206 Segre / Pla de San Tirs 126
Segre / Vilanova de la
0207 9 Barce 115 75
0208 Ebro / Haro 115 73
0211 Ebro / Presa Pina 117 66
0214 Alhama / Alfaro 109 64
0216 Huerva / Zaragoza 109
0217 Arga / Ororbia 126 71
0218 Isuela / Pompenillo 109 66
0219 Segre / Torres de Segre 115 67
0221 Subialde o Zayas / Murua 126 66
Clamor Amarga / Aguas
0225 abajo de g%aidl'ng 109 63
0226 Alcanadre / Ontifiena 109 71
0227 Flumen / Sarifiena 109
Cinca / Monz6n (aguas
0228 ariba) (ag 115 71
0241 Najerilla / Anguiano 126 88
0242 Cidacos / Autol 112 67
Alhama / Venta de Bafos
0243 de Fitero 112 60
0244 Jiloca / Luco de Jiloca 112
0247 Gallego / Villanueva 115 60
0504 Ebro / Rincén de Soto 115 67
0505 Ebro / Alfaro 117
0506 Ebro / Tudela 117 60
Ebro / Gallur (abto.aguas
0508 arriba ricE Arba)g 117 61
0511 Ebro / Benifallet 117
0512 Ebro / Xerta 117

EE-
IHF

QBR EE-QBR EE-HMF
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CEMAS Toponimia Tipologia  IHF E_IEF QBR EE-QBR EE-HMF
0516 Oropesa / Pradoluengo 126 58
0517 Oja / Ezcaray 126 53
0523 Najerilla / Najera 112 71
0528 Jubera / Murillo de Rio 112

Leza
0529  Aragdn/ Castiello de Jaca 127 61
0530 Aragon / Milagro 115 53
Alzania / Embalse de
0534 Urdalur 126 66
0537 Arba de Biel / Luna 109
0538 Aguas Limpias / E. Sarra 127 61
0539 Aurin / Isin 126
0540 Fontobal / Ayerbe 109 69
0541 Huecha / Bulbuente 112
0549 Cinca / Ballobar 115
0551 Flumen / Tierz 109
0561 Gallego / Jabarrella 126

Cinca / Aguas abajo

0562 Monzén (Conchel) 115
0564 Zadorra / Salvatierra 112
Huerva / Fuente de la
0565 Junguera 109
0569 Arakil / Alsasua 126
0570 Huerva / Muel 109
0571 Ebro / Logrofio - Varea 115
0572 Ega / Arinzano 112
0574 Najerilla / Najgra, Aguas 112
abajo
0577 Arga / Puentelarreina 115
0582 Canaleta / Bot 109
Grio / La Almunia de Doiia
0583 Godina 109
0586 Jalén / Sabifian 116
0590 Ebro / Escatrén 117
C. Seros / Embalse de
0591 Utxesa 0
0592 Ebro / Pina de Ebro 117
0593 Jalon / Terrer 109
Najerilla / Bafios de Rio
0594 Tobia 126
Ebro / San Vicente de la
0595 Sonsierra 115
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CEMAS Toponimia Tipologia  IHF
0608 Noguera Pallaresa / Tremp 126 81
0609 Salon / Villatomil 112 65
0612 Huerva / Villanueva de 109 62

Huerva
Gallego / Embalse del
0618 Gallego 127 51
0619 Negro / Vielha 127 79
0621 Segre / Derivacion Canal 126 90
Urgell
Gallego / Derivacion
0622 Acequia Urdana 115
0623 Algas / Mas de Bafetes 112 66
0625 Noguera Rlba’gorzana/ 115 73
Alfarras
Noguera Ribagorzana /
0627 Derivacion Acequia 115 89
Corbins
0628 Barranco Calvé 112 58
0643 Padrobaso / Zaya 126 76
0644 Bayas / Aldaroa 126 61
0647 Arga / Peralta 115 67
Santa Engracia / Villarreal
0649 de Alava 126 66
Aragon / Derivacion
0650 Acequia Rio Molinar 115 69
0657  Ebro / Zaragoza-Almozara 117 62
0701 Omecillo / Espejo 112 58
0702 Escéa/ Sigués 126 66
Arba de Luesia / Malpica
0703 de Arba 109 66
0705 Garona / Es Bordes 127 69
0706 Matarrafia / Valderrobres 112 71
Cinca / Puente de las
0802 Pilas,Estada-Estadilla 115 69
0806 Bergantes / _Aguavwa, 109 65
Canalillas
0808 Gallego / Santa Eulalia 115 60
Segre / Camarasa -
0810 Puente Romano 126 80
Urederra / Central
0815 Amescoa Baja 126
0816 Escé / Burgui 126

66 MBI 100

EE-
IHF

QBR EE-QBR EE-HMF

100
95

70

75
100
90
65

100

80

25
25
100

100

70
15

80

60
100
95
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CEMAS Toponimia Tipologia  IHF ::fF QBR EE-QBR EE-HMF

1004 Nela / Puentedey 126 80 85
1006 Trueba / El Vado 126 64 65

1017 Omecillo / Bergiienda 112 77 20
1024 Zadorra / Salvatierra / 112
Zuazo

Zadorra / La Puebla de
1028 Arganzon 115 80
1032  Ayuda/ Carretera Miranda 112 80
1034 Inglares / Pefiacerrada 112 90
1036 Linares / Espronceda 112 85
1037 Linares / Torres del Rio 109 95
1038 Linares / Mendavia 109 0
1039 Ega/ Lagran 112

Aragon / Candanchu -
1045 Puente de Santa Cristina 127
1047 Aragon / Puentelarreina de 126 95

Jaca
1056 Veral / Biniés 126 100
Irati / Oroz - Betelu
1062 (Olaldea) 126 100
1064 Irati / Lumbier 112
1065 Urrobi / Puente carretera 126 100
Garralda
1070 Salazar / Aspurz 126 100
1072 Arga / Quinto Real 126 100
1083 Arba de Luesia / Luesia 109 100
1087 Gallego / Formigal 127
1088 Gallego / Biescas 127 35
1090 Gallego / Hostal de Ipiés 126 95
Gallego / Murillo de
1092 Gallego 112 100
1096 Segre / Llivia 126 75
1101  Segre / Puente de Alentorn 126 100
1105 Noguera Pallaresa / Isil 127 15
1106 Noguera Pallqresa/ 127 10
Llavorsi
Noguera Pallaresa / Guerri

1108 de la Sal 126 80

Flamisell / Pobleta de
1110 Bellvehi 126 95
1113 Noguera Ribagorzana / 127 95

Pont De Suert E.A. 137
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CEMAS Toponimia Tipologia IHF
Noguera Ribagorzana /
1114 Puente de Montafiana 126
1119 Corp/ Vilanova de la Barca 109
1120 Cinca/ Salinas 127
1121 Cinca / Laspufia 127
1122 Cinca / Ainsa 126
1123 Cinca/ El Grado 126
1127 Cinqueta / Salinas 127
1130 Ara/ Torla E.A. 196 127
1132 Ara/ Ainsa 126
1133 Esera / Castejon de Sos 127
1135 Esera / Perarrua 126
1137 Isdbena / Laspaules 126
1139  Isabena/ Capella E.A. 47 112
Alcanadre / Laguarta -

1140 Carretera Bo%taﬁa 126
1141 Alcanadre / Puente a las 109
Cellas
1145 Ciurana / Gratallops 109
1149 Ebro / Reinosa 126
1150 Ebro / Aldea de Ebro 126
1156  Ebro/ Puente de El Ciego 115
1157 Ebro / Mendavia 115
1164 Ebro / Alagén 117
1167 Ebro / Mora de Ebro 117
1169 Oca / Villalmondar 112
Tirén / Aguas arriba
1173 Fresnedagde la Sierra 111
1174 Tirén / Belorado 126
1175 Tir6n / Ce_re,zo del Rio 112
Tiron
1177 Tir6n / Haro 112
Najerilla / Villavelayo
1178 (aguas arriba) 11
1183 Iregua / Pte. Villoslada de 111
Cameros
1184 Iregua / Puente De 111
Almarza
Linares / San Pedro
1191 Manrique 112
1193 Alhama / Magafia 112
1203 Jiloca / Morata de Jiloca 112

EE-
IHF

QBR EE-QBR EE-HMF

100

100
30
45

100
75
75
10
15

70
60
10

100

100

100

25

100
10
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CEMAS Toponimia Tipologia IHF

Jalén / Santa Maria de

1207 Huerta 112

1208 Jalén / Ateca 109

1210 Jalon / Epila 116

1216 Piedra / Castejon de las 112

Armas

1219 Huerva / Cerveruela 112

1225 Aguas Vivas / Blesa 109

1227 Aguas Vivas / Azaila 109
Martin / Martin del Rio

1228 Martin 112

1234 Guadalope / Aliaga 112
Guadalope / Mas de las

1235 Matas 109

Guadalope / Alcafiiz

1238 (aguas abajo) 109

1239 Guadalope / Caspe E.A. 99 109

1240 Matarrana_/ Beceite 112

Parrizal

1251 Queiles / Los Fayos 112

1252 Queiles / Novallas 112

1253 Guadalope / Ladrufian 112

1255  Vivel / Vivel del Rio Martin 112

1260 Jalén / Bubierca 112

1263 Piedra / Cimballa 112

1264 Mesa / Calmarza 112
Afiamaza / Casetas de

1269 Barnueva 112

1270 Esera / Plan de I'Hospital 127

de Benasque

1277 Arba de Riguel / Sadaba 109

1279 Arba de Biel / El Frago 112

1280 Arba de Biel / Erla 109

1282 Vero / Carpplng de 112

Alquézar

1285 Guatizalema / Siétamo 109

1294  Noguera Cardés / Lladorre 127

1295 Ebro / El Burgo de Ebro 117

Ebro / Flix (aguas abajo de

1297 la presa) 117

1298 Garona / Arties 127

1299 Garona / Bossost 127

EE-
IHF

QBR EE-QBR EE-HMF
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CEMAS Toponimia Tipologia IHF :EHEF QBR
1304 Sio / Balaguer E.A. 182 109 35
1306 Ebro / Ircio 115 60
1307 Zidacos / Barasoain 112 95
1308 Zidacos / Olite 109 70
1309 Onsella / Sanguesa 112 100
1311 Arga / Landaben - 126 90

Pamplona
1314 Salado / Mendigorria 109 100
1315 Ulzama / Olave 126 100
1317 Larraun / Urritza 126 65
1332 Oroncillo / Pancorbo 112 5
1338 Oja / Casalarreina 112 80
1341 Rudrén / Valdelateja 112 35
1347 Leza / Agoncillo 109 75
1350 Huecha / Mallén 109 85
1351 Val / Agreda 112 25
1354  Najima/ Monreal de Ariza 112 35
1358 Jiloca / Calamocha 112 0
1365 Martin / Montalban 112 35
1368 Escuriza / Arifio 109 50
Pena / Aguas Abajo
1375 embalse Pena 112 100
Guadalope / Palanca-
1376 Caspe 109 30
Bergantes / Mare Deu de
1380 la Balma 112 90
Huerva / Aguas abajo
1382 Villanueva de Huerva 109 65
Urbién / Santa Cruz del
1387 Valle 111 80
1393 Erro / Sorogain 126 85
1396 Trema/ Torme 126 75
1398 Guatizalema / Nocito 126 100
1399 Guatlzalem_a / Molinos de 112 100
Sipan
1400 Isuela / Céalcena 112 80
Aranda / Aranda del
1403 Moncayo 112 75
1404 Aranda / Brea 109 5
1411 Peregiles / II?IL_Jﬁnte Antigua 112 15
1417 Barrosa / Parzan 127 100

EE-QBR

EE-HMF
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CEMAS Toponimia Tipologia  IHF
1419 Vallferrera / Alins 127
1420 Valira / Aduana 126
1421 Noguera de Tor / Llesp 127
1422 Salado / Estenoz 126
1423 Ubagua / Muez 126

Cardenas / San Millan de
1429 la Cogolla 126
1430 Cardenas / Cardenas 112
1435 Areta / Ripodas 126
1440 Trueba / Villacomparada 126
Irati / Cola Embalse de
1446 Irabia 126
1448 Veral / Zuriza 127
1453 Segre / Organya 126
1454 Ebro / Trespaderne 112
1455 Cidacos / zznguas E.A. 111
1457 Iregua / Alberite 112
1464 Algas / Maella - Batea 109
Matarrafia / Aguas arriba
1471 de la desembocadura del 112
Tastavins
1476 Esera / Desembocadura 115
Gallego / Central de
1492 Marracos 115
Carol / La Tour de Carol
(Francia). Toma de
1519 abastecimiento a 126
Puigcerda.

1520 Arakil / Irafeta 126
2001  Urbidn / Viniegra de Abajo 111
Mayor / Aguas Abajo
2002 Villoslada de Cameros 111
2003 Rudron / Taplada de 112
Rudron
2005 Isuala / Alperuela de la 112
Liena
2007 Alcanadre / Casbas 112
2008 Ribera Salada / Altés 112
2011 Omecillo / Corro 126
2012 Estarrén / Aisa 126
2013 Osia / Jasa 126

EE-
IHF

QBR EE-QBR EE-HMF

85

95
100

90

70

100

100
85
75

100
95
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CEMAS Toponimia Tipologia IHF :EHEF QBR EE-QBR EE-HMF
2014 Guarga / Ordovés 126 65 100
2015 Susia/ Castejon Sobrarbe 126 64 20

Céamaras / Herrera de los
2017 Navarros 109
2023 Mascun / Rodellar 126 72 100
2024  Arag6n Subordan / Embun 126 57 95
Arazas / Torla (pradera
2027 Ordesa) 127 57 100
Arazas / Torla
2028 (desembocadura) 127
Aragén Subordéan / Hecho
2029 (Selva de Oza) 127 66 100
2053 Robo / Obanos 109 64 60
Farasdués / Aguas abajo
2054 Embalse de San 109
Bartolomé
2055 Arba de Luesia / Ejea 109
Barranco de la Violada /
2060 Zuera (aguas arriba) 109 59 - 5
2068 Regallo / Valmuel 109 30
2069 Alchozasa / Alcorisa 109 60
Sosa / Aguas arriba de
2073 Monzon 109 64 35
Ciurana / Bellmunt del
2079 Priorat 109 60 75
2086 Homino / Terminén 112 51 20
Oroncillo / Santa Maria de
2087 Ribarredonda 112 66 10
Saraso / Condado de
2090 Trevifio 112
2095 Relachigo / Herramélluri 112 68 30
2101 Yalde / Somalo 112 68 80
2104  Jalén / Alhama de Aragon 112 35
2107 Martin / Obén 112 71 60
2110 Celumbres / Forcall 112 58 60
2113 Boix / La Pineda 112 77 85
Ebro / Miranda de Ebro
2124 (aguas abajo) 115 58 65
2126 Cinca / Santalecina 115
2129 Jalon / Ricla (ag. arriba) 116 57 70
2132  Virga/ Cabafias de Virtus 126 68 75

2134  Hijedo / Bascones de Ebro 126
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2137 Urquiola / Otxandio 126
2140 Gas / Jaca 126

Aragon / Aguas arriba de
2142 Puente La Reina 126
2147 Juslapefia / Arazuri 126
Gallego / Aguas Abajo
2149 Sabifianigo 126
2156 Pallerols / Noves de 126
Segres
2174 Noguera Ribagorzana / 127
Senet
2179 Esera / Camping Aneto 127
2190 Tirén / Leiva 112
Noguera Pallaresa / Cola
2193 de E. De Camarasa 126
2199 Escarra / Escarrilla 127
Ebro / Logrofio (aguas
2203 arriba) 115
2204 Regallo / Puigmoreno 109
2211 Vellos / Puyarruego 126
2214 Huerva / Tosos 112
2215 Alegria / Matauco 112
Arroyo Omecillo / Salinas
2238 de Afana 112

2243  Noguera de Tor / Barruera 127
Queiles / Aguas arriba de

3000 Tudela 109
3001 Elorz / Pamplona 112
3004 Rialb / Puig de Rialb 112
3005 Llobregds / Ponts 109
Cervera / Cervera (aguas
3006 arriba) 109
Aragon / Gallipienzo
3007 (aguas abajo) 115
3008 Jalon / Campiel 116
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EnlaFigura 111 seincluye la clasificacion final de las condiciones hidromorfolégicas (o indice
HM) con valores de muy buen estado, “MB”, 0 no alcanzando el muy buen estado, “B”. Esta

clasificacion de estaciones resulta de la combinacién de los indices IHF y QBR.

mMB
mB

Figura 111 . Estado hidromorfoldgico de las estaciones muestreadas en 2009.Clasificacion obtenida de la
combinacion de los indices IHF y QBR.

Como se observa, un 47 % de las estaciones presentaron unas condiciones hidromorfol6gicas
propias del muy buen estado ecoldgico o condiciones de referencia, mientras que el 53% de

las estaciones restantes no alcanzaron estas condiciones.
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Las tipologias que obtuvieron mayor proporcion de estaciones en estado muy bueno fueron

la 111 yla 126. El resto de las tipologias presentaron mayor nimero de estaciones en

estado inferior a muy bueno. Figura 112.

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

Tipologias

109 111 112 115 116 117 126 127

mB
mMB

Figura 112 . Estado hidromorfoldgico para las distintas tipologias.Clasificacion obtenida de la combinacion de
los indices IHF y QBR.

En el mapa de la pagina siguiente se representa la distribucién espacial del estado ecolégico

segun los indicadores hidromorfologicos (Figura 113 ).

En la Tabla 36, se resumen los datos los indicadores para cada una de las tipologias.

TABLA 36

Numero de estaciones para cada clase de calidad en los diferentes tipos de rios muestreados en 2009.

QBR IHF EE-HMF
TIPOS Denominacion MB B MB B MB B
109 Rios mineralizados de baja montafia mediterranea 24 32 8 37 7 49
111 Rios de montafia mediterranea silicea 8 1 8 0 8 1
112 Rios de montafia mediterranea calcarea 54 41 74 14 50 45
115 Ejes mediterraneo-continentales poco mineralizados 24 12 30 5 23 15
116 Ejes mediterraneo-continentales mineralizados 3 3 4 1 2 4
117 Grandes ejes en ambiente mediterraneo 4 12 8 1 4 12
126 Rios de montafia himeda calcarea 62 17 62 11 56 23
127 Rios de Alta Montaia 13 14 9 21 4 23
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Estado Ecolégico

. MB
. B
Tipologias
Rios mi i de baja montafia

Rios de montafia mediterranea silicea
[\ Rios de montafia mediterranea calcarea
Ejes i i poco mil
Ees - i
Grandes ejes en ambiente mediterraneo
Rios de montafia humeda calcarea
[\J Rios de alta montafia
N Aguas de transicién

Figura 113. Distribucion espacial de los resultados de estado hidromorfoldgico.
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4.3.4. Comparacion entre Indicadores

Si analizamos las diferencias de clasificacion de estado ecolégico entre indicadores, en la
Figura 114 se puede observar que en un 57 % de los casos los dos indicadores clasificaron la
estacion en el mismo estado, del 57 %, un 43 % correspondié a Muy bueno y un 14 % a
Bueno. En el 43 % restante hubo diferencias entre los indicadores, en un 30 % de las

estaciones el causante del buen estado fue el QBR, mientras que en un 13 % lo fue el IHF.

IHF-B
m QBR-B

Mismo Estado
m MB
uB

57%

13%

Figura 114. Indicadores limitantes de alcanzar el muy buen estado.

A nivel global se obtuvieron diferencias significativas entre ambos indices (p<0,05).
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En la Figura 115 se muestran los resultados por tipologias. Se observé que en todos los tipos

elindicador, que en mayor porcentaje, fue responsable del paso del Muy buen al Buen estado

fue el QBR, excepto en los tipos 109 y en el 127 que fue el IHF.

100%

90%

80%

70%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0% -

Figura 115.

109

111 112 115 116 117 126

Factores limitantes para las distintas tipologias.

= QBR-B
IHF-B

m Mismo Estado

127

En la Tabla 37 se muestran los resultados que se obtuvieron de la comparacion de los dos

indices para cada tipologia. Se observaron diferencias significativas entre los indices en los
tipos 109, 112, 115, 116y 117.

TABLA 37

Test de Wilcoxon, en negrita las diferencias significativas p< 0,05

Tipo Denominacién N z P
109 Rios mineralizados de baja montafia mediterranea 45 3,448 0,000
111 Rios de montafia mediterranea silicea 8 1 0,310
112 Rios de montafia mediterranea calcarea 88 3,476 0,000
115 Ejes mediterraneo-continentales poco mineralizados 34 2,377 0,017
116 Ejes mediterraneo-continentales mineralizados 5 0,272* 0,785*
117 Grandes ejes en ambiente mediterraneo 9 2,646 0,008
126 Rios de montafia hiumeda calcarea 73 1,144 0,2526
127 Rios de Alta Montafia 26 0,129 0,915
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4.4, Estado Ecolégico de las masas de agua muestre  adas en el afio 2009

En el presente apartado se explica la metodologia indicada en la Instruccion de Planificacion
Hidrol6gica para determinar el estado ecoldgico de las masas de aguas (rios) muestreadas en
el afio 2009.

El estado ecoldgico es una expresion de la calidad de la estructura y el funcionamiento de los
ecosistemas acuaticos asociados a las aguas superficiales, evaluadas en funcién de una serie
de indicadores bioldgicos, fisico-quimicos e hidromorfolégicos y en relacion con las

condiciones naturales en ausencia de presiones.

El esquema de toma de decisiones se baso6 en la metodologia propuesta por el Grupo de
Trabajo 2A de la Comision Europea en el documento guia nimero 13 Sobre la clasificacion del
Estado Ecoldgico y el Potencial Ecologico (European Comission, 2003). Esta metodologia
(Figura 116, pagina siguiente) parte en principio de la clasificacion del estado ecoldgico en
base a los indicadores biolégicos, apoyandose después tanto en las condiciones fisico-
quimicas como en las hidromorfolégicas, a esta metodologia la llamaremos “método

restrictivo”, se explica en los siguientes apartados.

En este esquema, cuando los indicadores biolégicos ofrecen un estado por debajo de bueno,
la clasificacién del estado ecolégico final vendria dada por estos mismos indicadores
biolégicos. En estos casos, se completo el Estado Ecolégico final para todos aquellos puntos
con datos de macroinvertebrados, macrofitos y/o diatomeas. Sin embargo, cuando el estado
ecologico se estima (mediante indicadores bioldgicos) como bueno o muy bueno, las
condiciones fisico-quimicas e hidromorfolégicas entran en juego, pudiendo bajar la
clasificacion del estado ecolégico a los niveles inferiores de bueno o moderado, segln se

explica mas adelante.
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¢Los valores estimados de - Las condiciones fisico- - ;Las condiciones - Muy buen
calidad biclogica alcanzan quimicas alcanzan las hidromorfolégicas estado
las condiciones de —." condiciones de alcanzan las condiciones ecolégico
referencia? referencia? de referencia?
Mo No

;Los valores estimadoes de
calidad bicldgica se 51

desvian ligeramente de _’
sus condiciones de

i Las condiciones fisico-
quimicas (a) aseguran el
funcionamiento del ecosistema y

referencia? (b) alcanzan los EQSs * para los
contaminantes especificos?
Ko No
Clasific_ac@t:m en ﬁ.l_.n_cién de ;Es una S
la desviacion bioldgica con Moderado

- desviacion
respecto a las condicionss moderada?
de referencia )

* Mayor
s

;La desviaciom es
ain mayor?

* Mayor

estado ecologico

Deficiente
estado ecologico

Figura 116 . Metodologia propuesta por el Grupo de Trabajo 2A de la Unién Europea en el Documento Guia
numero 13 sobre la Clasificacién del estado ecoldgico y el Potencial Ecolégico (European Comission, 2003)
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4.4.1. Método restrictivo para el calculo del estad 0 ecolégico segun los indicadores

biolégicos

Por un lado y siguiendo la metodologia mas restrictiva, se ha escogido como indicador, de

entre todos los indicadores bioldgicos, aquel cuyo resultado fuera la estima menos favorable

en cada ocasion, tal y como en principio establecen las directrices de la DMA, segun el

principio “uno fuera, todos fuera ”. Como ya se ha comentado anteriormente, en el calculo se

tuvieron en cuenta todas las estaciones de las que se disponian valores de los indices, de al

menos, de uno de los indicadores bioldgicos.

A nivel de aplicacién préctica, el procedimiento es el siguiente:

« Condiciones bioldgicas

1. Clasificacion de cada punto de muestreo en 5 categorias para

los indices IPS e IBMWP, en primer lugar, posteriormente se
realizaron los célculos incluyendo el indice IVAM. Se utlizaron
los limites del Anexo Il de la IPH y se asignaron los limites del
tipo 112 para aquellas tipologias de las que no se disponen
condiciones de referencia (115,116 y 117). Ver Tablas 23y 26 .
Para el indice IVAM se utilizaron los rangos originales, Moreno
et al. 2006, Tabla 25.

Asignacion a cada punto de muestreo de la peor categoria entre

las diagnosticadas segun los indices individuales.
Asignacion a cada masa de agua con resultados de la peor

categoria obtenida entre los puntos de muestreo que

representan su calidad.
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4. Las 5 categorias empleadas para la clasificacién han sido:

a. Muy bueno

d. Deficiente

e. Malo

« Condiciones fisico-quimicas

Clasificacién de cada punto de muestreo en 3 categorias para
los 7 parametros que se disponen, utilizando los limites del
Anexo Il de la IPH para 3 de ellos y criterios propios de la CHE
para el resto (Informe CEMAS 2008).Ver Tablas 32 y 33.

Asignacion a cada punto de muestreo de la peor categoria entre

las diagnosticadas segun los pardmetros individuales.

Asignacion a cada masa de agua con resultados de la peor
categoria obtenida entre los puntos de muestreo que

representan su calidad.

Las 3 categorias empleadas para la clasificacién han sido:

a. Muy bueno

El significado de la categoria Moderado se debe interpretar
como que las condiciones fisico-quimicas no aseguran el

funcionamiento del ecosistema, y no alcanza las condiciones
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para ser considerado en buen estado ecolégico. (Estado

ecologico inferior a Bueno).

« Condiciones hidromorfologicas

Clasificacién de cada punto de muestreo en 2 categorias para
los indices IHF y QBR, utilizando los limites del Anexo Il de la
IPH y y se asignaron los limites del tipo 112 para aquellas
tipologias de las que no se disponen condiciones de referencia
(115, 116 y 117). Tabla 35.

Asignacion a cada punto de muestreo de la peor categoria entre

las diagnosticadas segun los indices individuales.

Asignacion a cada masa de agua con resultados de la peor
categoria obtenida entre los puntos de muestreo que

representan su calidad.

Las 2 categorias empleadas para la clasificacién han sido:

a. Muy bueno

El significado de la categoria Bueno se debe interpretar como
gue no alcanza las condiciones para ser considerado como muy

bueno (estado ecolégico inferior a muy bueno).

El diagndstico final del estado ecolégico para cada masa de agua se corresponde con el peor

de los asignados para cada uno de los tipos de condiciones evaluados, ver Cuadro 12 .
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CUADRO 12

ESTADO ECOLOGICO DE LAS ESTACIONES DE MUESTREO EN EL ANO 2009

(MB=muy bueno; B=bueno; Mo=moderado; D=deficiente, M=Malo. Mo* estaciones con elevada conductividad
por causas geolégicas naturales

CEMAS Toponimia Tipologia
0001 Ebro / Miranda de Ebro 115
0002 Ebro / Castejon 117
0003 Ega / Andosilla 115
0004 Arga / Funes 115
0005 Aragon / Caparroso 115
0009 Jalén / Huérmeda 116
0010 Jiloca / Daroca 112

Ebro / Zaragoza -
0011 Monzalbarba 117
0013 Esera / Graus 112
0014 Martin / Hijar 109
Guadalope / der. Acequia
0015 vieja de Alcafiiz 109
0017 Cinca / Fraga 115
0018 Aragoén / Jaca 126
0022 Valira / Anserall 126
0023 Segre / Seo de Urgel 126
0024 Segre / Lleida 115
0025 Segre / Serés 115
0027 Ebro / Tortosa 117
Guatizalema / Peralta de
0032 Alcofea 109
Alcanadre / Peralta de
0033 Alcofea 109
0036 Iregua / Islallana 126
0038 Najerilla / Torremontalbo 112

o en EEEE G o
vam  vam P FMP Ay vam
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EE-BIO EE-BIO EE- EE- EE- EE-
CEMAS Toponimia Tipologia sin con FQ HMF sin con
IVAM IVAM IVAM  IVAM

0040 Neila/Neila (aguas abajo) 111

Jiloca / Calamocha (aguas
0042 arriba El Poyo del Cid) 112
0050 Tirdn / Cuzcurrita 112
0060 Arba de Luesia / Tauste 109
0065 Irati / Liédena 115
0068 Arakil / Asiain 126
0069 Arga / Etxauri 115
0071 Ega / Estella (aguas arriba) 112

Zadorra / Arce - Miranda de
0074 Ebro 115
0087 Jalén / Grisén 116
0089 Gaéllego / Zaragoza 115

Queiles / Azud alimentacién
0090 Emb. del Val 112
0092 Nela / Trespaderne 112
0093 Oca/ Ofna 112
0095 Vero / Barbastro 109
0096 Segre / Balaguer 115

Noguera Ribagorzana / Deriv.

0097 canal de Pifana 112
0101 Aragoén / Yesa 115
Guadalope / Santolea -

0106 Derivacion Ac. Mayor 109
0114 Segre / Puente de Gualter 126
0118 Martin / Oliete 109
Ebro / Mendavia (Der. Canal
0120 Lodosa) 115
0123 Gallego / Anzanigo 112
0126 Jalon / Ateca (aguas arriba) 109
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CEMAS Toponimia Tipologia
0146 Noguera Pallaresa / Pobla de 126
Segur
0159 Arga / Huarte 126
0161 Ebro / Cereceda 112
0162 Ebro / Pignatelli 117
0163 Ebro / Asco 117
0165 Bayas / Miranda de Ebro 112
Jerea / Palazuelos de Cuesta
0166 Urria 112
0176 Matarrafia / Nonaspe 109
Zadorra / Vitoria -

0179 Trespuentes 112
Zadorra / Entre Mendivil y
0180 Durana 126
0184 Manubles / Ateca 112
0189 Oroncillo / Orén 112
0197 Leza / Ribafrecha 112
0203 Hijar / Espinilla 127
0205 Aragon / Caseda 115
0206 Segre / Pla de San Tirs 126
0207 Segre / Vilanova de la Barca 115
0208 Ebro / Haro 115
0211 Ebro / Presa Pina 117
0214 Alhama / Alfaro 109
0216 Huerva / Zaragoza 109
0217 Arga / Ororbia 126
0218 Isuela / Pompenillo 109
0219 Segre / Torres de Segre 115
0221 Subialde o Zayas / Murua 126
0225 Clamor Amarga / Aguas 109

abajo de Zaidin

IVAM IVAM FQ HMF IVAM IVAM

282

CONFEDERACION HIDROGRAFICA DEL EBRO

Mayo, 2010

INFORME CAMPARNA DE MUESTREOS EN RIOS V2MAY10



UTE RED BIOLOGICA EBRO
RED DE CONTROL BIOLOGICO EN RIOS
INFORME FINAL RiOS. ANO 2009

EE-BIO EE-BIO EE- EE- EE- EE-

CEMAS Toponimia Tipologia sin con FQ HMF sin con

IVAM IVAM IVAM IVAM

0226 Alcanadre / Ontifiena 109 Mo Mo Mo
0227 Flumen / Sarifiena 109

Cinca / Monzén (aguas
0228 arriba) 115
0241 Najerilla / Anguiano 126
0242 Cidacos / Autol 112
Alhama / Venta de Bafios de
0243 Fitero 112
0244 Jiloca / Luco de Jiloca 112
0247 Gallego / Villanueva 115
0504 Ebro / Rincén de Soto 115
0505 Ebro / Alfaro 117
0506 Ebro / Tudela 117
Ebro / Gallur (abto.aguas

0508 arriba rio Arba) 117
0511 Ebro / Benifallet 117
0512 Ebro / Xerta 117
0516 Oropesa / Pradoluengo 126
0517 Oja / Ezcaray 126
0523 Najerilla / Ngjera 112
0528 Jubera / Murillo de Rio Leza 112
0529 Aragon / Castiello de Jaca 127
0530 Aragon / Milagro 115
0534 Alzania / Embalse de Urdalur 126
0537 Arba de Biel / Luna 109
0538 Aguas Limpias / E. Sarra 127
0539 Aurin / Isin 126

0540 Fontobal / Ayerbe 109 Mo - Mo Mo
0541 Huecha / Bulbuente 112
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EE-BIO EE-BIO EE- EE- EE- EE-
CEMAS Toponimia Tipologia sin con FQ HMF sin con
IVAM IVAM IVAM IVAM
0549 Cinca / Ballobar 115
0551 Flumen / Tierz 109
0561 Gallego / Jabarrella 126
Cinca / Aguas abajo Monzén
0562 (Conchel) 115
0564 Zadorra / Salvatierra 112
Huerva / Fuente de la
0565 Junquera 109
0569 Arakil / Alsasua 126
0570 Huerva / Muel 109
0571 Ebro / Logrofio - Varea 115
0572 Ega / Arinzano 112
Najerilla / Najera, Aguas
0574 abajo 112
0577 Arga / Puentelarreina 115
0582 Canaleta / Bot 109
Grio / La Almunia de Dofia
0583 Godina 109
0586 Jalén / Sabifian 116
0590 Ebro / Escatrén 117
C. Seros / Embalse de

0591 Utxesa 0

0592 Ebro / Pina de Ebro 117
0593 Jalén / Terrer 109

0594  Najerilla / Bafios de Rio Tobia 126

Ebro / San Vicente de la

0595 Sonsierra 115

0608 Noguera Pallaresa / Tremp 126

0609 Salén / Villatomil 112
Huerva / Villanueva de

0612 Huerva 109
Gallego / Embalse del

0618 Gallego 127

0619 Negro / Vielha 127
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CEMAS Toponimia Tipologia
0621 Segre / Derivacién Canal 126
Urgell
Géllego / Derivacion Acequia
0622 Urdana 115
0623 Algas / Mas de Bafetes 112
Noguera Ribagorzana /

0625 Alfarras 115
Noguera Ribagorzana /

0627 Derivacion Acequia Corbins 115
0628 Barranco Calvé 112
0643 Padrobaso / Zaya 126
0644 Bayas / Aldaroa 126
0647 Arga / Peralta 115
Santa Engracia / Villarreal de
0649 Alava 126
Aragon / Derivacién Acequia
0650 Rio Molinar 115
0657 Ebro / Zaragoza-Almozara 117
0701 Omecillo / Espejo 112
0702 Escé / Sigués 126
0703 Arba de Luesia / Malpica de 109
Arba
0705 Garona / Es Bordes 127
0706 Matarrafia / Valderrobres 112
Cinca / Puente de las
0802 Pilas,Estada-Estadilla 115
Bergantes / Aguaviva,

0806 Canalillas 109
0808 Géllego / Santa Eulalia 115
0810 Segre / Camarasa - Puente 126

Romano

IVAM IVAM FQ HMF IVAM IVAM

Mo Mo Mo Mo
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EE-BIO EE-BIO EE- EE- EE- EE-
CEMAS Toponimia Tipologia sin con FQ HMF sin con
IVAM IVAM IVAM IVAM
0815 Urederra / Cen_tral Amescoa 126
Baja
0816 Escé / Burgui 126
1004 Nela / Puentedey 126
1006 Trueba / El Vado 126 “
1017 Omecillo / Berglienda 112
1024 Zadorra / Salvatierra / Zuazo 112
Zadorra / La Puebla de
1028 Arganzon 115
1032 Ayuda / Carretera Miranda 112
1034 Inglares / Pefiacerrada 112
1036 Linares / Espronceda 112
1037 Linares / Torres del Rio 109
1038 Linares / Mendavia 109
1039 Ega/ Lagran 112
Aragén / Candanchu - Puente
1045 de Santa Cristina 127
1047 Aragon / Puentelarreina de 126
Jaca
1056 Veral / Biniés 126

1062 Irati / Oroz - Betelu (Olaldea) 126

1064 Irati / Lumbier 112
Urrobi / Puente carretera
1065 Garralda 126
1070 Salazar / Aspurz 126
1072 Arga / Quinto Real 126
1083 Arba de Luesia / Luesia 109
1087 Gallego / Formigal 127
1088 Gallego / Biescas 127
1090 Gallego / Hostal de Ipiés 126
1092 Gallego / Murillo de Gallego 112
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EE-BIO EE-BIO EE- EE- EE- EE-
CEMAS Toponimia Tipologia sin con FQ HMF sin con
IVAM IVAM IVAM IVAM
1096 Segre / Llivia 126
1101 Segre / Puente de Alentorn 126
1105 Noguera Pallaresa / Isil 127
1106 Noguera Pallaresa / Llavorsi 127
Noguera Pallaresa / Guerri de
1108 la Sal 126

1110 Flamisell / Pobleta de Bellvehi 126

Noguera Ribagorzana / Pont

1113 De Suert E.A. 137 127
Noguera Ribagorzana /
1114 Puente de Montafana 126
1119 Corp / Vilanova de la Barca 109
1120 Cinca / Salinas 127
1121 Cinca / Laspuia 127
1122 Cinca / Ainsa 126
1123 Cinca/ El Grado 126
1127 Cinqueta / Salinas 127
1130 Ara/ Torla E.A. 196 127
1132 Ara / Ainsa 126
1133 Esera / Castejon de Sos 127
1135 Esera / Perarrua 126
1137 Isdbena / Laspaules 126
1139 Isdbena / Capella E.A. 47 112
Alcanadre / Laguarta -
1140 Carretera Boltafia 126
Alcanadre / Puente a las
1141 Cellas 109
1145 Ciurana / Gratallops 109
1149 Ebro / Reinosa 126
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EE-BIO EE-BIO EE- EE- EE- EE-
CEMAS Toponimia Tipologia sin con FQ HMF sin con
IVAM IVAM IVAM IVAM
1150 Ebro / Aldea de Ebro 126
1156 Ebro / Puente de El Ciego 115
1157 Ebro / Mendavia 115
1164 Ebro / Alagon 117
1167 Ebro / Mora de Ebro 117
1169 Oca/ Villalmondar 112
1173 Tirén / Aguas amba Fresneda 111
de la Sierra
1174 Tiron / Belorado 126
1175 Tirén / Cerezo del Rio Tirdn 112
1177 Tirén / Haro 112
1178 Najerilla / Vllle_lvelayo (aguas 111
arriba)
Iregua / Pte. Villoslada de
1183 Cameros 11
1184 Iregua / Puente De Almarza 111

1191 Linares / San Pedro Manrique 112

1193 Alhama / Magaiia 112
1203 Jiloca / Morata de Jiloca 112
1207  Jalén / Santa Maria de Huerta 112

1208 Jalon / Ateca 109
1210 Jalon / Epila 116
1216 Piedra / i?;tgson de las 112
1219 Huerva / Cerveruela 112
1225 Aguas Vivas / Blesa 109
1227 Aguas Vivas / Azaila 109

1228 Martin / Martin del Rio Martin 112

1234 Guadalope / Aliaga 112
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EE-BIO EE-BIO EE- EE- EE- EE-
CEMAS Toponimia Tipologia sin con FQ HMF sin con
IVAM IVAM IVAM IVAM
1235 Guadalope / Mas de las 109
Matas
Guadalope / Alcafiiz (aguas
1238 abajo) 109
1239 Guadalope / Caspe E.A. 99 109
1240 Matarrafia / Beceite Parrizal 112
1251 Queiles / Los Fayos 112
1252 Queiles / Novallas 112
1253 Guadalope / Ladrufian 112
1255 Vivel / Vivel del Rio Martin 112
1260 Jalén / Bubierca 112
1263 Piedra / Cimballa 112
1264 Mesa / Calmarza 112
Afiamaza / Casetas de
1269 Barnueva 112
1270 Esera / Plan de I'Hospital de 127
Benasque
1277 Arba de Riguel / Sadaba 109
1279 Arba de Biel / El Frago 112
1280 Arba de Biel / Erla 109

1282 Vero / Camping de Alquézar 112

1285 Guatizalema / Siétamo 109

1294 Noguera Cardés / Lladorre 127

1295 Ebro / El Burgo de Ebro 117

1297 Ebro / Flix (aguas abajo de la 117
presa)

1298 Garona / Arties 127

1299 Garona / Bossost 127
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EE-BIO EE-BIO EE- EE- EE-
CEMAS Toponimia Tipologia sin con FQ HMF sin
IVAM IVAM IVAM
1304 Sio / Balaguer E.A. 182 109
1306 Ebro / Ircio 115 Mo Mo Mo
1307 Zidacos / Barasoain 112 Mo Mo
1308 Zidacos / Olite 109 Mo
1309 Onsella / Sanguesa 112 Mo
1311 Arga / Landaben -Pamplona 126 Mo Mo Mo
1314 Salado / Mendigorria 109 Mo*
1315 Ulzama / Olave 126 Mo Mo
1317 Larraun / Urritza 126 Mo Mo Mo
1332 Oroncillo / Pancorbo 112 Mo Mo Mo
1338 Oja / Casalarreina 112 Mo
1341 Rudrén / Valdelateja 112
1347 Leza / Agoncillo 109
1350 Huecha / Mallén 109
1351 Val / Agreda 112
1354 Najima / Monreal de Ariza 112
1358 Jiloca / Calamocha 112
1365 Martin / Montalban 112
1368 Escuriza / Arifio 109
Pena / Aguas Abajo embalse
1375 Pena 112
1376 Guadalope / Palanca-Caspe 109
Bergantes / Mare Deu de la
1380 Balma 112
Huerva / Aguas abajo
1382 Villanueva de Huerva 109
1387 Urbioén / Santa Cruz del Valle 111
1393 Erro / Sorogain 126

EE-
con
IVAM

Mo

Mo
Mo

Mo
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CEMAS Toponimia Tipologia
1396 Trema/ Torme 126
1398 Guatizalema / Nocito 126
1399 Guanzalem_a / Molinos de 112

Sipan
1400 Isuela / Célcena 112
1403  Aranda/ Aranda del Moncayo 112
1404 Aranda / Brea 109
1411 Peregiles / Putlalnte Antigua N- 112
1417 Barrosa / Parzan 127
1419 Vallferrera / Alins 127
1420 Valira / Aduana 126
1421 Noguera de Tor / Llesp 127
1422 Salado / Estenoz 126
1423 Ubagua / Muez 126
Cardenas / San Millan de la
1429 Cogolla 126
1430 Cardenas / Cardenas 112
1435 Areta / Ripodas 126
1440 Trueba / Villacomparada 126
1446 Irati / Cola Embalse de Irabia 126
1448 Veral / Zuriza 127
1453 Segre / Organya 126
1454 Ebro / Trespaderne 112
1455 Cidacos / Yanguas E.A. 44, 111

IVAM IVAM FQ HMF IVAM IVAM
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EE-BIO EE-BIO EE- EE- EE- EE-

CEMAS Toponimia Tipologia sin con FQ HMF sin con

IVAM IVAM IVAM IVAM

1457 Iregua / Alberite 112 - Mo | Mo
1464 Algas / Maella - Batea 109
Matarrafia / Aguas arriba de
1471 la desembocadura del 112
Tastavins

1476 Esera / Desembocadura 115

1492  Gallego / Central de Marracos 115

Carol / La Tour de Carol
1519 (Francia). Toma de 126
abastecimiento a Puigcerda.

1520 Arakil / Irafieta 126
2001 Urbién / Viniegra de Abajo 111
2002 Mayor / Aguas Abajo 111

Villoslada de Cameros

2003 Rudrén / Tablada de Rudrén 112

2005 Isuala / Alberuela de la Liena 112

2007 Alcanadre / Casbas 112
2008 Ribera Salada / Altés 112
2011 Omecillo / Corro 126
2012 Estarron / Aisa 126
2013 Osia / Jasa 126
2014 Guarga / Ordovés 126
2015 Susia / Castejon Sobrarbe 126

Camaras / Herrera de los
2017 Navarros 109
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EE-BIO EE-BIO EE- EE- EE- EE-
CEMAS Toponimia Tipologia sin con FQ HMF sin con
IVAM IVAM IVAM  IVAM

Arazas / Torla
2028 (desembocadura) 127

2024 Arag6n Subordan / Embun 126

Arazas / Torla (pradera

2027 Ordesa) 127
Aragon Subordan / Hecho

2029 (Selva de Oza) 127

2053 Robo / Obanos 109 Mo Mo Mo

Mo Mo

Farasdués / Aguas abajo
2054 Embalse de San Bartolomé 109
2055 Arba de Luesia / Ejea 109

Barranco de la Violada /
2060 Zuera (aguas arriba) 109
2068 Regallo / Valmuel 109
2069 Alchozasa / Alcorisa 109

Sosa / Aguas arriba de
2073 Monzon 109

2079 Ciurana / Bellmunt del Priorat 109

2086 Homino / Terminén 112

Oroncillo / Santa Maria de
2087 Ribarredonda 112

2090 Saraso / Condado de Trevifio 112

2095 Relachigo / Herramélluri 112
2101 Yalde / Somalo 112
2104 Jalon / Alhama de Aragén 112
2107 Martin / Obén 112
2110 Celumbres / Forcall 112
2113 Boix / La Pineda 112
Ebro / Miranda de Ebro
2124 (aguas abajo) 115
2126 Cinca / Santalecina 115
2129 Jalon / Ricla (ag. arriba) 116
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EE-BIO EE-BIO EE- EE- EE- EE-
CEMAS Toponimia Tipologia sin con FQ HMF sin con
IVAM IVAM IVAM  IVAM
2134 Hijedo / Bascones de Ebro 126
2137 Urquiola / Otxandio 126 Mo Mo Mo
2140 Gas / Jaca 126 Mo Mo Mo

Aragoén / Aguas arriba de

2142 Puente La Reina 126 Mo Mo Mo Mo
2147 Juslapefia / Arazuri 126
Gallego / Aguas Abajo
2149 Sabifianigo 126
2156 Pallerols / Noves de Segres 126

2174  Noguera Ribagorzana / Senet 127

2179 Esera / Camping Aneto 127
2190 Tirdn / Leiva 112
Noguera Pallaresa / Cola de
2193 E. De Camarasa 126
2199 Escarra / Escatrrilla 127

2203  Ebro/ Logrofio (aguas arriba) 115

2204 Regallo / Puigmoreno 109

2211 Vellos / Puyarruego 126

2214 Huerva / Tosos 112

2215 Alegria / Matauco 112

2238 Arroyo Omegllo / Salinas de 112
Anana

2243 Noguera de Tor / Barruera 127

Queiles / Aguas arriba de

3000 Tudela 109

3001 Elorz / Pamplona 112 Mo*

3004 Rialb / Puig de Rialb 112 Mo

3005 Llobreg6s / Ponts 109 Mo Mo Mo

Cervera / Cervera (aguas
3006 arriba) 109 Mo Mo Mo
Aragon / Gallipienzo (aguas
3007 abajo) 115
3008 Jalén / Campiel 16 D D B NI D D
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4.4.2. Estado ecolégico sin incluir el indice de ma  créfitos IVAM

A continuacion se resumen los resultados de estado ecolégico que se obtuvieron sin incluir el
indice IVAM en los calculos de estado biologico. Enla Figura 117, se resumen los resultados
que se obtuvieron. Se puede observar que un 51 % de las estaciones cumplieron el objetivo de
la DMA, de al menos alcanzar el buen estado ecolégico, mas concretamente un 14 %
obtuvieron un muy buen estado y un 37 % el buen estado ecoldgico. Un 46 % de las

estaciones no alcanzaron los objetivos marcados por la DMA.

38%
3%

7% = MB
1% =B
Mo
Mo*

mD

M

37%

Figura 117 . Porcentajes de las clases de estado ecoldgico (MB=muy bueno, B=bueno; Mo=moderado;
Mo*=excepciones; D=deficiente; M=malo)

Se analizaron los datos para las diferentes tipologias, ver Figura 118 y Tabla 38. Se obtuvo
gue el mayor nimero de estaciones pertenecientes a la tipologia de Rios de alta montafa
(127) alcanzaron el estado ecolégico Bueno o Muy Bueno. Le siguieron las estaciones de los
Rios de montafia mediterranea siicea (111) y Rios de montafia himeda calcarea (126). Algo
mas del 40 % de las estaciones de los Rios de montafia mediterrdnea (112) cumplieron los
objetivos de la DMA, no ocurrié lo mismo con el resto de las estaciones, en las que el estado
moderado, fue mayoritario. Resultados similares a los que se obtuvieron para el tipo 112, se
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dieron los Ejes mediterraneo-continentales poco mineralizados (115), en los que el 29 % de las
estaciones obtuvieron un estado igual o superior a Buenoy, en el resto de estaciones el estado
moderado fue el mayoritario, 46 % respectivamente. Los peores resultados se obtuvieron en el
tipo 116, Ejes mediterrdneo-continentales mineralizados, en el que ninguna de las estaciones
cumplié con los objetivos de la DMA y el estado mayoritario fue el deficiente. En la Tabla 38,
se presentan el nimero de estaciones dentro de cada clase de estado ecoldgico para las

diferentes tipologias.

100% -

80% -

aM
mD
60% -
Mo*
Mo
40% -
mB
- ] I .
0% - I T T
109 111 112 115 116 117 126 127

Tipologias

Figura 118 . Porcentajes de las clases de estado ecoldgico para cada tipologia (MB=muy bueno, B=bueno;
Mo=moderado; Mo*=excepciones; D=deficiente; M=malo)

TABLA 38
NUMERO DE ESTACIONES EN CADA CLASE DE CALIDAD SEGUN SU TIPOLOGIA.
(MB=muy bueno, B=bueno; Mo=moderado, Mo*= excepciones; D=deficiente; M=malo; SD= sin datos)

TIPOS Denominacion MB B Mo Mo* D M SD
109 Rios mineralizados de baja montafia mediterranea 3 11 25 2 9 1 14
111 Rios de montafia mediterranea silicea 2 5 1 1 0O O 0
112 Rios de montafia mediterranea calcarea 4 38 42 3 4 0 10
115 Ejes mediterraneo-continentales poco mineralizados 5 8 20 0 3 0 8
116 Ejes mediterraneo-continentales mineralizados 0 0 1 0 4 0 1
117 Grandes ejes en ambiente mediterraneo 0 2 8 0 2 0 6
126 Rios de montafia hiUmeda calcarea 26 29 19 0 1 1 9
127 Rios de Alta Montaiia 4 23 2 2 0O O 1

0 Sin definir 0 0 0 0 0O O 1
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4.4.3 Estado ecolégico con el indice de macréfitos IVAM

En este apartado se analizan los resultados que se obtuvieron al afiadir el indice de macréfitos

IVAM a los indicadores bioldgicos en el célculo del estado ecoldgico.

Enla Figura 119 se resumen los resultados que se obtuvieron. Se puede observar que un 43
% de las estaciones cumplieron el objetivo de la DMA, de al menos alcanzar el buen estado
ecolégico, mas concretamente un 9 % obtuvieron un muy buen estado y un 34 % el buen
estado ecoldgico. Un 54 % de las estaciones no alcanzaron el buen estado, siendo el estado
moderado con un 41 % el mayoritario. Un 3 % de las estaciones no alcanzaron el buen estado
por causas geoldgicas.

41% 3%

12% m MB
1% mB
Mo
Mo*
mD
mM

9%

34%

Figura 119 . Porcentajes de las clases de estado ecolégico (MB=muy bueno, B=bueno; Mo=moderado; Mo*=
excepciones; D=deficiente; M=malo)

En la Figura 120 y en la Tabla 39, pagina siguiente, se muestran los resultados que se
obtuvieron para las diferentes tipologias de rios. Las estaciones pertenecientes a los tipos Rios
de montafia mediterrdnea silicea (111) y Rios de alta montafia (127) obtuvieron el mayor

namero de estaciones que alcanzaron un estado bueno o muy bueno en menor medida. En el
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resto de las tipologias el estado moderado fue mayoritario, con excepcién de los tipos 111y
126 (Rios de montafia mediterranea silicea y Rios de montafia himeda calcérea) en el que los
estados bueno y muy bueno fueron mayoritarios. Los peores resultados se observaron en los
rios de los Ejes mediterraneo-continentales mineralizados, en los que el estado mayoritario fue

el deficiente. Los datos se resumen en la Tabla 39.

100% -

80% - aM
mD
60% - Mor
40% Mo
=B
0% -

Tipologias

Figura 120 . Porcentajes de las clases de estado ecoldgico para cada tipologia (MB=muy bueno, B=bueno;
Mo=moderado; Mo*=excepciones; D=deficiente; M=malo)

TABLA 39
NUMERO DE ESTACIONES EN CADA CLASE DE CALIDAD SEGUN SU TIPOLOGIA.
(MB=muy bueno, B=bueno; Mo=moderado, Mo*= excepciones; D=deficiente; M=malo; SD= sin datos)

TIPOS Denominacién MB B Mo Mo* D M SD
109 Rios mineralizados de baja montafia mediterranea 3 9 25 2 11 1 14
111 Rios de montafia mediterranea silicea 2 5 1 1 0o 0 0
112 Rios de montafia mediterranea calcarea 2 27 53 3 6 0 10
115 Ejes mediterraneo-continentales poco mineralizados 2 8 20 0 6 O 8
116 Ejes mediterraneo-continentales mineralizados 0 0 1 0 4 0 1
117 Grandes ejes en ambiente mediterraneo 0 0 7 0 5 0 6
126 Rios de montafia hUmeda calcarea 15 35 21 0 3 2 9
127 Rios de Alta Montaria 3 23 2 2 1 0 1

0 Sin definir 0 0 0 0 0O O 1
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4.4.4. Comparacion de los resultados obtenidos

A continuacion se exponen y analizan los resultados que se obtuvieron al comparar los datos
de estado ecoldgico resultantes de incluir o no el IVAM en los célculos. En las estaciones que
fue posible calcular el estado ecoldgico por ambos métodos se obtuvo, que en un 83 % de las
estaciones no se produjeron cambios de clase de estado ecolégico, en cambio en un 17% de
las clases si que se observaron cambios de estado, Figura 121 . A nivel global se observé una
disminucion del nimero de estaciones de los estados muy bueno y bueno y un aumento del

estado moderado, Figura 122 .

17%

m Cambio
m Misma clase

83%

Figura 121. Porcentaje de estaciones que cambiaron de clase al aplicar el IVAM
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140 ™0
118
120 | 116
07
100 -
80 -
m S-IVAM
= C-IVAM
36
23
8 8
2 3
o)
MB B Mo Mo* D M

Figura 122 . n° de estaciones pertenecientes a cada clase de estado ecoldgico, sin IVAM y con IVAM (trama
rayada) (MB=muy bueno, B=bueno; Mo=moderado; Mo*=excepciones; D=deficiente; M=malo)

En la Figura 123 se muestran los cambios de estado, asi como el nimero de estaciones

correspondientes a cada una de ellos. Se puede observar que el mayor nimero de cambios

correspondieron al estado Bueno-Moderado seguido del Muy bueno-Bueno, el resto fueron

minoritarios.
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Misma MB-B MB- MB-D MB-M B-Mo B-D B-M Mo-D Mo-M D-M
clase Mo

Figura 123 . Nimero de estaciones que cambiaron de estado ecoldgico.

En la Figura 124 se muestran agrupados para cada tipologia los resultados que se obtuvieron
del célculo del estado ecoldgico, incluyendo o no el indice IVAM. Si analizamos los estados
ecologicos para cada tipologia se observa que se produjo una disminucién de los estados muy
bueno y bueno y un aumento del estado moderado tras la inclusion del IVAM, esto se pudo
observar claramente en los tipos 115 y 126. En la Figura 125 quedan representados los
cambios de estado de ecoldgico dentro de cada tipologia. Destaca el elevado niumero de
estaciones que cambiaron de clase de bueno a moderado en las tipologias 112,115y 117. En
el tipo 126 se observé que el mayor cambio de clase de estado ecoldgico fue de muy bueno a

bueno, asi como en los tipos 115y 127 en menor medida.
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Figura 124 . Distribucion por tipos de las estaciones para las que se pudo calcular el estado ecolégico, con 'y
sin IVAM. Mo*=excepciones

100% -
80% | u D-M
= Mo-M
60% - # Mo-D
m B-D
40% - @ B-Mo
= MB-Mo
20% - = MB-B
m Misma clase
0% -

109 111 112 115 116 117 126 127
Tipologias

Figura 125 . Cambios de estado ecolégico para cada tipologia
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4.4.5. ParAmetros limitantes de alcanzar el buen es  tado ecoldgico

En este apartado se van a estudiar los parametros, que en mayor medida fueron los causantes
de que las estaciones no cumplieran el objetivo del buen estado ecoldgico marcado en la DMA.
En la Figura 126 se muestran los resultados sin tener en cuenta el indice IVAM en los célculos
de estado ecoldgico. Se observé que los parametros fisico-quimicos fueron, en mayor medida,
los causantes de no alcanzar el buen estado, le siguieron la combinacién de los

macroinvertebrados con los parametros fisico-quimicos y los macroinvertebrados.

80

74

70

60

50 -

40 -

29
30 -

20 ~

11

10 ~ 7

R
—_,_zzm_
D-FQ M-D-FQ M-D D

A\

FQ M-FQ

Figura 126 . Parametros limitantes y niUmero de estaciones correspondientes a cada parametro. (Fisico-quimicos=
FQ; Macroinvertebrados= M; Diatomeas= D; Macroinvertebrados-Fisico-quimicos= M-FQ; Macroinvertebrados-
Diatomeas-Fisico-quimicos= M-D-FQ; Diatomeas-Fisico-quimicos= D-FQ; Macroinvertebrados-Diatomeas= M-D).
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Los resultados que se obtuvieron al tener en cuenta al IVAM sufrieron variaciones. Se puede
observar en la Figura 127, que el parametro que mas limité el alcance del buen estado

ecologico fueron los parametros fisico-quimicos, seguidos de la combinacion de estos con los

macrofitos.
40
40 -
35
35
30 ~
26
25 ~
20 ~
16
15 12
10
o 54
5 1 ? I 3 )
/ 1 1
0 h T T T T T T A T T T . T 7/‘: T = T Rl |
FQ FQ1 | MFQ- M M-FQ DIFQ MD- DFQ M1 MD D MD-

' FQ FQ

Figura 127 . Parametros limitantes y nimero de estaciones correspondientes a cada parametro. (Macrofitos= [;
Fisico-quimicos= FQ; Macroinvertebrados= M; Diatomeas=D; Fisico-quimicos-Macrofitos= FQ-I;
Macroinvertebrados-Macrofitos-Fisico-quimicos= M-FQ-I; Macroinvertebrados-Diatomeas-Fisico-quimicos= M-
D-FQ; Macroinvertebrados-Macroéfitos= M-I; Macroinvertebrados-Fisico-quimicos= M-FQ; Macroinvertebrados-
Diatomeas-Macrofitos-Fisico-quimicos= M-D-I-FQ; Diatomeas-Macrdfitos-Fisico-quimicos= D-I-FQ; Diatomeas-
Macroéfitos= D-I; Macroinvertebrados-Diatomeas-Macréfitos= M-D-I).
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4.5 Estaciones de la Red CEMAS que no cumplen la DM A. Posibles causas vy
recomendaciones de control

A continuacion se detallan, para cada estacion, las causas que impidieron alcanzar el buen

estado ecoldgico, asi como posibles recomendaciones de control.

-CEMAS 0001 - Ebro en Miranda de Ebro: La estacion alcanza un estado deficiente debido a
los indicadores biol6gicos basados en las diatomeas y los macrofitos, los fisicoquimicos
(concretamente el nitrito) tuvieron valores que catalogaron las aguas del tramo en un
estado moderado. Estos datos podrian indicar que en el tramo existe cierta carga

organica, tal vez por vertidos industriales y urbanos, parecen afectar a la biota del tramo.

-CEMAS 0002 — Ebro en Castejon: La estacion alcanza un estado moderado debido a los
macréfitos que podian verse afectados por la turbidez del tramo, asi como por los
fisicoquimicos (concretamente el nitrito y el oxigeno) tuvieron valores que catalogaron las

aguas del tramo en un estado moderado.

-CEMAS 0003 - Ega en Andosilla: En esta estacion se alcanza un estado moderado, debido
tanto a que el IPS como el IVAM alcanzan una calidad moderada, los parametros fisico-
guimicos también alcanzan un estado moderado debido a la elevada conductividad
existente. Aunque no se puede descartar que el rio reciba afecciones de los nucleos
urbanos e industriales existentes aguas arriba, se debe analizar con mas detenimiento lo
gque en este tramo ocurre, pues ya se ha sefialado anteriormente que la conductividad
parece un pobre indicador de la contaminacion a escala de cuenca. Por otra parte, las
caracteristicas de turbidez del agua y la existencia de un sustrato fino (en principio menos
estable) en gran parte del tramo pudieron afectar de alguna manera a los resultados
hallados en los indicadores bioldgicos. Se recomienda continuar el estudio de este tramo

para asegurar su Estado Ecoldgico.

-CEMAS 0004 - Arga en Funes: EI tramo obtuvo un estado moderado, debido a los
parametros fisicoquimicos, mas concretamente a la conductividad, ya se ha comentado

anteriormente la problematica de este indicador.
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-CEMAS 0010 - Jiloca en Daroca: El tramo alcanzé un estado moderado por los resultados
hallados en el IBMWP, el IVAM y los parametros fisico-quimicos (amonio, nitritos y
nitratos). En las observaciones se indica el vertido de aguas residuales en el tramo. Se
recomienda mantener el estudio del punto.

-CEMAS 0014 — Martin en Hijar: EIl tramo alcanzé un estado deficiente por el valor del
IBMWP, los fisicoquimicos le otorgaron un estado moderado (amonio y nitritos). En las
observaciones se indic6 que era un tramo urbano muy degradado con patente olor a
aguas residuales y abundantes vertidos de basuras. La ribera se hallaba muy degradada.

Se recomienda mantener el estudio del tramo.

-CEMAS 0017 - Cinca en Fraga: EIl tramo tuvo un estado moderado debido a los resultados
del IBMWP vy deficiente a los del IVAM, mientras que el resto de los pardmetros no
indicaron la existencia de alteraciones graves. Aunque las circunstancias de muestreo
(cierta turbidez y notable corriente, por tormentas semana anterior) pudieron afectar de
alguna manera a su representatividad, no se puede descartar la existencia aguas arriba
del tramo de alteraciones que pudieran afectar a la integridad ecol6gica del rio (Clamor

Amargay rio Alcanadre), por lo que se sugiere mantener el tramo en estudio en el futuro.

-CEMAS 0022 — Valira en Anseral: La zona estudiada obtuvo un estado moderado por las
parametros fisicoquimicos, mas concretamente por la concentracion de amonio y nitritos.
En las observaciones del punto se indic6 que se trataba de un tramo urbano
semiencauzado con la vegetacion de ribera degradada y fuerte olor a aguas residuales. Si
comparamos con anteriores visitas, el rio tiene peor aspecto general. Aunque no parece

afectar a la biota del tramo que se halla en buen estado.

-CEMAS 0023 — Segre en La Seu d’Urgell: El tramo alcanzé un estado moderado debido a
los resultados hallados en el amonio y el nitrito. Posiblemente por los vertidos detectados
aguas arriba. Aunque el resto de los indicadores alcanzaron valores adecuados, excepto
el IVAM, en el que se obtuvo un estado malo, aunque no resulto significativo porque solo
se hallo un taxon. En las observaciones del tramo se indico existencia de un vertido de
aguas residuales y la abundancia de algas filamentosas. Si bien éstos no afectarian

gravemente al estado ecoldgico, a tenor de lo observado por los indicadores bioldgicos, si
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gue serian suficiente para no alcanzar las demandas de la DMA. Se debe continuar el

estudio de este punto en el futuro.

-CEMAS 0024 - Segre en Lleida: EI tramo alcanz6 un estado moderado debido a los
resultados arrojados por el indice IBMWP y los parametros fisicoquimicos (amonio y
nitratos). Se indica la presencia de vertidos en el tramo. Se recomienda mantener el tramo

en estudio.

-CEMAS 0025 - Segre en Ser0s: El tramo fue calificado en un estado moderado por los
resultados hallados en el IBMWP y el IVAM, asi como el oxigeno disuelto. El muestreo
estuvo limitado por la existencia de grandes masas de macrofitos acuaticos que dejan
poca superficie del bentos al descubierto y homogenizan los habitats del rio, lo que
pudiera haber afectado a la representatividad del mismo, pero no se puede descartar que
existen todavia en este tramo afecciones que afecten al rio. Debido a ello se recomienda

continuar el estudio de este punto, de cara a asegurar su Estado Ecolégico.

-CEMAS 0027 — Ebro en Tortosa: EIl tramo alcanz6 un estado deficiente debido a los
resultados del IVAM. Las circunstancias del muestreo (sélo fue vadeable en orilla)
pudieron afectar a la representatividad de la muestra tomada y los consiguientes
resultados hallados en le IVAM. Debido a ello, sin descartar que el punto no cumpla las
exigencias de la DMA, se deben toma estos resultados con precaucion, recomendandose

el seguimiento del estado de este tramo en el futuro.

-CEMAS 0032 — Guatizalema en Peralta de Alcofea: EIl tramo se hallaba en la localidad de
Sesa, obtuvo un estado moderado por la elevada concentracion de nitratos. El resto de
indicadores no se vieron afectados. El rio discurre por amplias zonas de cultivos de cereal
de secano y de regadio cuyo excesivo abonado podria aumentar la concentracion de
nitratos de las aguas del rio, unos kilbmetros aguas abajo se halla la masa de agua
subterrdnea Sasos del Alcanadre que se halla contaminada por nitratos. Se recomienda

mantener su estudio.

-CEMAS 0033 — Alcanadre en Peralta de Alcofea: Al igual que el punto anterior obtuvo un
estado moderado por la elevada concentracion de nitratos. Los comentarios del punto

anterior son validos para este.
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-CEMAS 0038 — Najerilla en Torremontalbo:  El punto obtuvo un estado moderado por los
macréfitos. El resto de indicadores no presentaron incidencias. Puede que el muestreo se

viera afectado por la fuerte corriente del rio.

-CEMAS 0042 - Jiloca en El Poyo del Cid:  El tramo alcanzé un estado moderado debido al
valor hallado en el IBMWP. Ademas los valores de nitrito y nitrato otorgaron a sus aguas
en un estado por debajo de Bueno. En las observaciones se indicé que el tramo
presentaba sintomas de contaminacién organica, abundantes acumulos de algas
filamentosas, ribera degradada y con los margenes modificados en algunas zonas por
escolleras vegetadas. La comunidad de macroinvertebrados esta sensiblemente alterada
con una baja diversidad de taxones. Se ve necesario continuar el estudio en esta estacion,

localizando los posibles puntos de vertido de cara a mejorar el estado de sus aguas.

-CEMAS 0050 — Tirén en Cuzcurrita: El tramo alcanzé un estado moderado por los valores
hallados en el IVAM, siendo ademas los valores hallados del nitrito y nitratos indicadores
de un estado por debajo de bueno. No es seguro a que puede ser debido este resultado,
aunqgue pudiera ser que el rio se viera afectado por algun vertido al tratarse de un tramo

urbano. Se cree necesario continuar el estudio en el tramo en el futuro.

-CEMAS 0060 — Arba de Luesia en Tauste: EIl tramo obtuvo una calificacion de Estado
deficiente debido a los valores hallados en el IBMWP. También el IPS, asi como los
valores de nitrito, nitrato y conductividad, catalogaron el tramo por debajo del estado
bueno. Aunque las caracteristicas del muestreo de macroinvertebrados no fueron las mas
adecuadas, debido al sustrato predominante y a las fuertes corriente, parece claro que las
aguas de en este tramo estan seriamente afectadas por vertidos organicos, lo que provoca
que no se cumplan las exigencias de la DMA. Se considera conveniente continuar el
estudio del tramo y de las presiones que en €l existen, de cara a la mejora de la integridad

ecologica en el mismo.

-CEMAS 0074 — Zadorra en Miranda de Ebro: El tramo obtuvo un estado deficiente por los
resultados hallados en el IVAM, también son elevados los valores hallados de fosfatos, lo
gque podria indicar una contaminacion por detergentes o una afeccion por actividades

agricolas. Se debe mantener el estudio de esta masa en el futuro.
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-CEMAS 0087 — Jalén en Grisén: El tramo fue calificado en un estado moderado, ya que los
indicadores biolégicos (IBMWP e IVAM) alcanzaron valores correspondientes a dicho
estado. Ademas, también los valores de conductividad otorgaron ese estado a este tramo.
El rio no cumpliria las demandas de la DMA, posiblemente por aportes organicos o
actividades industriales o agricolas que se dan en su cuenca. Se debe mantener el

estudio de este tramo.

-CEMAS 0089 - Gallego en Zaragoza: Se alcanzé un estado deficiente, debido al resultado
hallado en el IBMWP. Ademas también los valores de oxigeno y los de conductividad no
alcanzaron la calificacion de “Bueno”. Parece que el rio puede sufrir en este tramo aportes
organicos que afectan a su estado, tal vez por la fuerte actividad industrial de la zona, asf

como por residuos de origen urbano.

-CEMAS 0093 — Oca en Ofia: Se alcanzé un estado moderado debido a los valores hallados
del IVAM. En las observaciones se indic6 que presentaba claros signos de contaminacion

por aguas residuales aunque los valores hallados no lo indiquen.

-CEMAS 0095 - Vero en Barbastro: Se alcanz6 un estado moderado, por los valores de
IBMWP. También los valores de nitrito, fosfato, oxigeno y conductividad estuvieron por
debajo del estado bueno. Todo parece indicar que el rio estd afectado por vertidos
posiblemente de origen urbano e industrial de Barbastro. Se debe mantener el estudio en

el tramo en el futuro.

-CEMAS 0096 - Segre en Balaguer: Se alcanz6 un estado moderado, debido a las
concentraciones de nitritos, nitratos y oxigeno. Se puede pensar que en el tramo existen

afecciones, posiblemente por vertidos urbanos.

-CEMAS 0106 — Guadalope en Santolea: EI punto obtuvo un estado moderado por la
concentracién de amonio. Se desconoce el origen, aguas arriba hay un azud. El resto de

indicadores obtuvieron un muy buen estado. Se recomienda seguir estudiando el tramo.

-CEMAS 0114 - Segre en Puente de Gualter: Se alcanz6 un estado moderado, por el valor
alcanzado por el IVAM. Puede que el muestreo se viera condicionado por las sueltas de

los embalses situados aguas arriba que son el principal condicionante de la comunidad
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presente. Poca diversidad de habitat disponible. El fuerte caudal hace dificil el muestreo, si

bien es accesible en su totalidad con precaucion.

-CEMAS 0118 — Martin en Oliete: Se alcanz6 un estado moderado debido al valor registrado
en el IVAM Yy a la concentracién de nitritos. Ningan otro parametro fue anémalo, por lo que
se deberia mantener el estudio en el tramo para dilucidar que factores pueden ser

responsables del incumplimiento de la DMA en el tramo.

-CEMAS 0120 — Ebro en Lodosa: Se alcanzé un estado moderado debido al valor registrado
en la concentracion de fosfatos. Puede que haya algun vertido urbano aguas arriba. Por

ello se recomienda mantener el estudio en este tramo.

-CEMAS 0126 — Jalén Aguas arriba de Ateca: Se alcanzo6 un estado moderado, por los
valores alcanzados por el IBMWP vy la concentracion de nitritos. Se indica en las
observaciones la existencia de sintomas de contaminacién organica debido a la
abundancia de algas filamentosas. Sin embargo este resultado estaria condicionado por
las dificultades de muestreo debido a los fuertes caudales existentes, lo que implica que
se deba tomar con dudas y precauciones. Se deberia seguir estudiando el estado de este

tramo en el futuro, evitando la época de desembalses para regadio.

-CEMAS 0162 — Ebro en Ribaforada: Se obtuvo un estado moderado por la concentracion de
nitritos, no se conocen vertidos urbanos aguas arriba. Puede que se tratara de algo

puntual, ya que el resto de indicadores cumplen con los objetivos de la DMA.

-CEMAS 0176 — Matarrafia en Nonaspe: Se alcanzé un estado moderado debido a los
valores de amonio y de oxigeno disuelto. Puede que fuera debido a la baja velocidad de la

corriente y la elevada abundancia de algas filamentosas.

-CEMAS 0179 — Zadorra en Trespuentes: Se alcanz6 un estado moderado ya que el IBMWP
alcanzé valores representativos de dicho estado. Aunque el resto de parametros obtienen,
como minimo, un buen estado, es conocida la presencia de vertidos aguas arriba. Se
recomienda mantener el estudio.

-CEMAS 0180 — Zadorra en Mendivil-Durana; Se alcanz6 un estado moderado debido a los

valores registrados del IVAM. Puede que estuviera limitado el muestreo por la elevada

310

CONFEDERACION HIDROGRAFICA DEL EBRO
Mayo, 2010 INFORME CAMPARNA DE MUESTREOS EN RIOS V2MAY10



UTE RED BIOLOGICA EBRO
RED DE CONTROL BIOLOGICO EN RIOS
INFORME FINAL RIOS. ANO 2009

superficie de roca madre. Se cree necesario mantener el estudio en el tramo.

-CEMAS 0184 — Manubles en Ateca: Los valores obtenidos del IVAM, asi como los de
concentracion de oxigeno le asignaron un estado moderado. El resto de indicadores

obtuvieron un muy buen estado. En principio el tramo no presenta afecciones graves.

-CEMAS 0197 — Leza en Ribafrecha: Se alcanz6 un estado moderado debido a los valores
registrados del IVAM. Se debe tomar el dato con precaucion, ya que el resto de

indicadores obtienen, como minimo, un buen estado.

-CEMAS 0206 — Segre en Plade Sant Tirs: El tramo qued¢ clasificado en estado moderado
por la concentracion de amonio. En las observaciones se indicé que el tramo se hallaba
recubierto de algas filamentosas y presentaba vertidos de aguas residuales. Las riberas
estaban bien conservadas aunque habia tramos donde se estaban realizando obras que

les afectaban. Se recomienda mantener su estudio.

-CEMAS 0207 — Segre en Vilanova de la Barca: Se alcanzé un estado moderado debido a
los valores de IPS y de nitrito. Parece que el tramo puede estar afectado por aportes
organicos de las localidades cercanas por el olor que desprendia, si bien dichos aportes
no parecen haber afectado demasiado severamente al resto de organismos acuéticos del

tramo. Se recomienda mantener el estudio en el tramo.

-CEMAS 0208 — Ebro en Haro: Se alcanz6 un estado moderado debido a los valores de
IBMWP. Se ve afectado por la localidad de Miranda de Ebro que se encuentra aguas

arriba del tramo.Se recomienda mantener el estudio en el tramo.

-CEMAS 0211 - Ebro en Presa Pina: Se alcanz6 un estado deficiente debido a los valores del
IPS, el IVAM obtuvo un estado moderado, asi como a los valores de fosfato, nitrito,
oxigeno y conductividad. Tanto por estos resultados como por lo observado la fecha de
muestreo se puede pensar que el tramo puede estar afectado por aportes organicos

aguas arriba de este punto. Se recomienda mantener el estudio en el tramo.

-CEMAS 0214 — Alhama en Alfaro: Se alcanz6 un estado moderado debido a los valores del
IPS y del IVAM, asi como por los valores fosfato y nitrito. Se puede pensar que el tramo

puede estar afectado por aportes organicos aguas arriba de este punto. Se recomienda
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mantener el estudio en el tramo.

-CEMAS 0217 — Arga en Ororbia: Se alcanzé un estado deficiente debido a los valores del
IPS, asi como a los valores de fosfato, nitrito y conductividad que le otorgaron un estado
moderado. Se puede creer que el tramo se encontraria afectado por los vertidos
procedentes de la EDAR que trata las aguas residuales de la comarca de Pamplona. Se

recomienda mantener el estudio en el tramo.

-CEMAS 0218 — Isuela en Pompenillo:  Se alcanzé un estado deficiente debido a los valores
del IBMWP, asi como a los valores de nitrato, oxigeno y conductividad. Tanto por estos
resultados como por lo observado la fecha de muestreo se puede pensar que el tramo
estaria afectado por los vertidos procedentes de la EDAR de Huesca. Se recomienda

mantener el estudio en el tramo.

-CEMAS 0219 — Segre en Torres de Segre: El punto alcanz6 un estado moderado debido a
los valores registrados por el IBMWP y el IVAM. Posiblemente en este tramo se sigan
produciendo vertidos por el olor que despredian sus aguas, ademas de mantenerse el
efecto del deterioro del rio tras el paso por el entorno de Lleida. Se recomienda mantener

el estudio del tramo en el futuro.

-CEMAS 0221 — Subialde o Zayas en Murua: EIl tramo obtuvo un estado moderado por la
concentracion de fosfatos. El resto de indicadores obtuvieron un muy buen estado. Puede
que se tratara de algo puntual por la presencia de ganado vacuno en los alrededores del

cauce.

-CEMAS 0225 - Clamor Amarga en Zaidin: EIl punto alcanz6 un estado deficiente por los
valores del IBMWP. También los valores de amonio, fosfato, nitrato, nitrito y conductividad
catalogaron el tramo en un estado por debajo de bueno. Todo parece indicar que en la
masa existen vertidos organicos que afectarian a la integridad ecoldgica de la misma. Se

recomienda mantener el estudio del tramo en el futuro.

-CEMAS 0226 — Alcanadre en Ontifiena:  El punto alcanzé un estado moderado debido a los
valores de nitratos. Posiblemente la masa se ve afectada por vertidos organicos y retornos

de agua de regadio que afectarian a su integridad ecol6gica. Se recomienda mantener el
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estudio del tramo en el futuro.

-CEMAS 0228 — Cinca Aguas Arriba de Monzén:  El punto alcanzd un estado moderado
debido a los valores del IVAM, sin que el resto de parametros detectaran nada anémalo.
Este resultado se debe tomar con cautela, ya que la comentada inestabilidad del lecho en
el tramo podria ser la responsable del valor hallado para el IVAM. Se recomienda

mantener el estudio del tramo en el futuro.

-CEMAS 0242 — Cidacos en Autol:  El punto alcanzé un estado moderado por los valores del
IVAM y la concentracion de nitratos. El resto de indicadores obtuvieron, como minimo un

buen estado.

-CEMAS 0244 — Jiloca en Luco de Jiloca: El punto alcanzé un estado moderado y deficiente
por los valores de los indices IBMWP e IVAM. También los valores de amonio, nitrato y
nitrito catalogaron las aguas en este estado, por lo que se podria pensar que en el tramo
existen problemas por un aumento de los aportes de productos organicos. Se recomienda

mantener el estudio del tramo en el futuro.

-CEMAS 0247 — Géllego en Villanueva: El punto alcanzé un estado moderado y deficiente
por los valores de los indices IPS e IVAM. También los valores de conductividad
catalogaron las aguas en este estado. Es posible que en el tramo existan afecciones que
incidan sobre la integridad ecoldgica del tramo. Se recomienda mantener el estudio del

tramo de cara a concretar mejor lo que ocurre en el tramo.

-CEMAS 0504 — Ebro en Rincon de Soto: El tramo obtuvo un estado moderado por la
concentracion de fosfatos. El resto de indicadores cumplieron los objetivos establecidos
en la DMA. Puede que el tramo se encuentre afectado por vertidos urbanos o por

contaminacién difusa de los campos de cultivo. Se recomienda mantener su estudio.

-CEMAS 0506 — Ebro en Tudela: los valores del IVAMy la concentracién de nitritos le hicieron
obtener un estado moderado, si bien hay que indicar que el muestreo de macrofitos se vio

muy limitado a la orilla, ademéas era profundo y turbio.

-CEMAS 0508 — Ebro en Gallur: EIl punto alcanz6 un estado moderado por los valores del

IVAM, sin que otros parametros registraran anomalias. Aunque es posible que la turbidez
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en el tramo pudiera estar afectando a la interpretacion del indice, no se puede descartar
la posible existencia de afecciones sobre el tramo. Se recomienda mantener el estudio en

el futuro para dilucidar estas cuestiones.

-CEMAS 0512 — Ebro en Xerta: El punto alcanz6 un estado moderado por los valores del
IVAM y de la concentracion de nitritos. Las limitaciones del muestreo (ademas de la
turbidez) pudieron afectar a los resultados del indice, por lo que se recomienda mantener

el estudio en el futuro.

-CEMAS 0516 — Najerilla en Najera: La estructura de la comunidad de macrdfitos hizo que los
valores del IVAM lo clasificaran con un estado moderado, si bien el resto de parametros
no presenatron valores anormales, a pesar de que se indic6 la presencia de vertidos

organicos en el tramo.

-CEMAS 0540 — Fontobal en Ayerbe: EIl punto alcanz6 un estado moderado por los valores
hallados para el nitrato. Se puede pensar que esta afeccidn podria estar producida por la
actividad agricola y la presencia de huertas en las riberas de la masa. Sin embargo dicha
actividad no parece afectar de manera muy grave a la integridad biolégica del rio. Se

recomienda mantener el estudio en el futuro para ver su evolucion.

-CEMAS 0562 — Cinca en Conchel: Eltramo present6 un estado moderado por los valores del
IVAM. Puede que la inestabilidad de la estructura del cauce impida el establecimiento de

la comunidad de macréfitos que le corresponderia. Se propone mantener el punto.

-CEMAS 0564 — Zadorra en Heredia: EIl punto alcanzé un estado moderado por los valores
del IVAM y de la concentracién de fosfatos y nitritos hallados. Esto podria indicar que en el
tramo todavia existen aportes organicos (procedentes tal vez de la EDAR de Salvatierra
y/o de la actividad agricola en la zona), si bien éstos parecen no afectar muy severamente
a la biota del tramo. Se recomienda mantener el estudio en el futuro para analizar su

evolucion.

-CEMAS 0565 — Huerva en Fuente de la Junquera: El punto alcanzé un estado deficiente
por los valores alcanzados por el IPS y el IVAM; el IBMWP le confirié un estado moderado.

Ademas también el fosfato, nitrito y la conductividad registraron valores indicativos de un
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estado por debajo de bueno. Toda parece indicar que el tramo sufre un fuerte deterioro de
su integridad ecolégica por los vertidos de la EDAR de Cuarte de Huerva y de las
localidades e industrias cercanas. Se recomienda mantener el estudio del tramo en el

futuro.

-CEMAS 0569 — Arakil en Alsasua: El punto alcanz6 un estado moderado por los valores del
IVAM y de fosfato medidos en él. Esto podria indicar que existen vertidos de detergentes o
afecciones por actividades agricolas en el tramo, si bien estas no parecen incidir
gravemente sobre la comunidad acuética. Se considera conveniente mantener el estudio

de esta masa.

-CEMAS 0570 — Huerva en Muel: El punto alcanzé un estado moderado por los valores del
IBMWP hallados. El resto de parametros no presentan anomalias significativas. Se
considera conveniente mantener el estudio de esta masa de cara a aclara cuales pueden

ser estas afecciones.

-CEMAS 0571 — Ebro en Logrofio-Varea: EIl punto alcanzé un estado moderado por los
valores del IVAM y de la concentracién de fosfato. Esto llevaria a pensar que los vertidos
del ndcleo de Logrofio afectarian al tramo. Se considera conveniente mantener el estudio

de esta masa y comprobar su evolucion futura.

-CEMAS 0574 — Najerilla aguas abajo de Ngjera: EIl punto alcanzé un estado moderado
debido a los valores de concentracion de nitritos. El resto de parametros obtuvieron
resultados de buena calidad. Se indic6 en las observaciones la presencia de

contaminacién organica.

-CEMAS 0577 — Arga en Puentelarreina: El punto alcanzé un estado moderado por los
valores del IVAM, sin que ningln otro parametro o indicador sefialara la existencia de
alteraciones. Este resultado deberia tomarse con cautela, ya que las dificultades halladas
para realizar el muestreo pudieran influir en la validez del valor hallado en el indice. Se

considera conveniente mantener el estudio de esta masa de cara a dilucidar este extremo.

-CEMAS 0586 — Jalon en Sabifian: El punto alcanz6 un estado deficiente por los valores del

IBMWP. El tramo presentaba vertidos de aguas residuales y abundante presencia de
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limos. Se recomienda mantener su estudio.

-CEMAS 0592 — Ebro en Pina de Ebro: El punto alcanz6 un estado moderado por los valores
del IVAM, con los valores del fosfato, oxigeno y conductividad también en niveles de
estado por debajo de bueno. Aunque la turbidez pudo afectar parcialmente a la hora de
realizar el muestreo, no se puede descartar que el rio presente aportes organicos que
afectarian a su integridad ecolégica, por lo que se recomienda mantener el estudio de esta

masa para vigilar su evolucién.

-CEMAS 0593 — Jal6én en Terrer: EIl punto alcanz6 un estado deficiente por los valores
calculados para los indices IBMWP. Sin embargo las limitaciones en el muestreo pudieron
influir en este resultado, ya que el rio se hallaba sometido a crecidas por la regulacién de
embalses aguas arriba de la estacion de muestreo lo que hacia complicado su muestreo.
Mostr6 una comunidad de macroinvertebrados poco diversa, probablemente por la
alteracion del régimen natural de caudales al que se ve sometido. Por lo que se considera
conveniente mantener el estudio de esta masa de cara a comprobar su evolucion,

procurando el muestrear antes de la época de desembalse para riego.

-CEMAS 0595 — Ebro en San Vicente de la Sonsierra:  El punto alcanzé un estado moderado
por los valores de IVAM y oxigeno medidos. Tal vez la presencia de un azud aguas arriba
pueda estar también influyendolos. Se recomienda mantener el estudio de esta masa para

vigilar su evolucion.

-CEMAS 0609 — Salon en Villatomil:  El punto alcanz6 un estado moderado por los valores del
oxigeno. Pudo tratarse de una situacién puntual ya que el resto de parametros no

presentan anomalias.

-CEMAS 0612 — Huerva en Villanueva de Huerva: El punto alcanzé un estado moderado por
los valores del IVAM. Aunque el resto de pardmetros analizados no mostraron la
existencia de alteraciones, no se puede descartar que no existan, por lo que se

recomienda mantener el estudio de esta masa para vigilar su evolucion.

-CEMAS 0618 — Gallego en Embalse de Gallego: El punto alcanzé un estado moderado por

los valores de conductividad medidos. Ya se ha comentado que este pardmetro es un
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pobre indicador de alteraciones en el tramo, por lo que se deberia analizar méas
profundamente lo que puede estar ocurriendo en el tramo. Por ello se recomienda
mantener el estudio de esta masa para vigilar su evolucién y aclarar que puede estar

pasando.

-CEMAS 0621 — Segre en la Derivacién del Canal de U rgell: Los valores de IVAM y de
amonio lo clasificaron en un estado moderado. El resto de parametros no se vieron

afectados. Puede tratarse de algo puntual.

-CEMAS 0627 — Noguera Ribagorzana en Derivacién ace quia Corbins: El punto alcanz6 un
estado deficiente por el valor hallado al aplicar el IPS, el IBMWP y el IVAM lo clasificaron
en estado moderado. También se observd una elevada concentracion de nitritos.
Mantener el estudio de esta masa para vigilar su evolucion y aclarar qué posibles

afecciones pudieran existir.

-CEMAS 0628 — Barranco Calvé en Caladrones:  El tramo obtuvo un estado moderado por la
concentracion de nitratos y de oxigeno. Hay que indicar que la mayor parte de la masa se
hallé seca, en este punto era donde afloraba el agua. Discurria por campos de cereal de

secano. Mantener su estudio.

-CEMAS 0647 — Arga en Peralta: Los valores de IPS y de conductividad que se midieron lo
clasificaron en un estado moderado. El resto de parametros no se vieron afectados. Ya se
ha comentado con anterioridad el pobre valor de la conductividad. Para comprobar el

efecto sobre las diatomeas se recomienda mantener el punto.

-CEMAS 0677 — Ebro en Zaragoza-Almozara: El punto alcanz6 un estado moderado por los
valores hallados en el IBMWP y en el IVAM. También la conductividad registr6é valores
indicativos de un estado por debajo de bueno. La turbidez existente en el tramo pudiera
haber afectado de alguna manera al muestreo y con ello a los resultados hallados, pero no
se puede descartar que pudiera haber algun tipo de afeccién sobre las aguas del tramo.
Se recomienda mantener el estudio de esta masa para vigilar su evolucién y aclarar las

posibles afecciones que pudieran existir sobre ella.

-CEMAS 0701 — Omecillo en Espejo: Los valores de IVAM obtenidos lo clasificaron en un
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estado moderado. El resto de parametros fueron normales, con la excepcion de la

conductividad. Mantener su estudio.

-CEMAS 0806 — Bergantes en Aguaviva: El punto alcanzé un estado moderado por el valor
hallado al aplicar el IVAM y la concentracion de oxigeno. Ningun otro parametro registré
valores anormales, por lo que se estima conveniente mantener el estudio de esta masa

para vigilar su evolucion y aclarar que posibles afecciones pudieran existir.

-CEMAS 0808 — Gallego en Santa Eulalia: La concentracién de fosfatos le hizo obtener un
estado moderado. Puede que los vertidos urbanos de las poblaciones que hay aguas

arriba lo provoquen. El resto de parametros no presentan anomalias. Mantener el punto.

-CEMAS 0810 — Noguera Pallaresa en Camarasa: El punto alcanzé un estado moderado por
el valor hallado en el IVAM. Ningun otro parametro registré valores anormales. Es posible
que el fuerte caudal existente (y tal vez la inestabilidad que ello pudiera tener) pudiera
afectar a la capacidad del tramo de albergar macrofitos, por lo que se estima conveniente
mantener el estudio de esta masa para vigilar su evolucidn y aclarar si esto pudiera ser asi

0 existirian otros factores que incidirian sobre el estado ecoldgico del tramo.

-CEMAS 1006 — Trueba en El Vado: EIl punto alcanzé un estado moderado por el valor

hallado en el IVAM. Ningun otro parametro registro valores anormales.

-CEMAS 1017 — Omecillo en Bergiienda: El punto alcanzé un estado moderado por el valor
hallado de conductividad. La conductividad estaria muy condicionada por la existencia
aguas arriba del afluente salino del Afiana, por lo que este paradmetro no debiera tenerse

en cuenta.

-CEMAS 1028 — Zadorra en Salvatierra/Zuazu: El punto alcanzé un estado moderado por los
valores hallados en el IVAM y los valores de concentracién de fosfatos. El tramo podria
sufrir aportes organicos de los pueblos de la zona o bien por practicas agricolas. Se

considera conveniente mantener el estudio de esta masa de cara a vigilar su evolucion.

-CEMAS 1034 —Inglares en Pefiacerrada: El punto alcanzé un estado moderado por el valor
hallado en el IBMWP. Aunque se observaron indicios de la existencia de vertidos

organicos, ningun otro parametro detecté la presencia de problemas en el tramo. Por ello
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se recomienda mantener el estudio de esta masa de cara a vigilar su evolucién y dilucidar

si hay presiones que incidan negativamente sobre el estado ecoldgico del tramo.

-CEMAS 1036 — Linares en Espronceda: El punto alcanzé un estado moderado por el valor
hallado en el IVAM. También los valores de amonio, oxigeno y conductividad (si bien este
ultimo podria tener un origen natural) indicaron la existencia de posibles alteraciones. Se
podria pensar que el rio, posiblemente por su pequefia entidad, se veria afectado por los
vertidos de los pueblos existentes. Se considera conveniente mantener el estudio de esta

masa de cara a vigilar su evolucién.

-CEMAS 1037 — Linares en Torres del Rio:  El punto alcanz6 un estado moderado por el valor
hallado en el IVAM. También los valores de fosfato y conductividad (si bien este ultimo
podria tener un origen natural) calificarian la masa por debajo de un estado Bueno. Al
igual que en el punto anterior, se podria pensar que el rio estaria afectado por los vertidos
de los pueblos existentes. Se considera conveniente mantener el estudio de esta masa de

cara a vigilar su evolucion.

-CEMAS 1038 — Linares en Mendavia: El punto alcanz6 un estado moderado por el valor
hallado para el IBMWP. El resto de parametros no presentan valores anormales. Se

considera conveniente mantener el estudio de esta masa de cara a vigilar su evolucion.

-CEMAS 1047 — Aragdn en Puentelarreina de Jaca: La concentracion de amonio de sus
aguas lo clasificd en un estado moderado. El resto de parametros se hallé dentro de los
limites establecidos para alcanzar el buen estado ecolégico. Puede que los vertidos de las
poblaciones existentes aguas arriba afecten al tramo. Se recomienda seguir estudiando el

tramo.

-CEMAS 1092 — Géllego en Murillo de Gallego: La concentracion de fosfatos le hizo obtener
un estado moderado. Puede que los vertidos urbanos de las poblaciones que hay aguas

arriba lo provoquen. El resto de pardmetros no presentan anomalias. Mantener el punto.

-CEMAS 1096 — Segre en Llivia: La concentracion de amonio de sus aguas lo clasificé en un
estado moderado. El resto de pardmetros se hall6 dentro de los limites establecidos para

alcanzar el buen estado ecol6gico. Se desconocen las posibles causas, los valores de
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IBMWP no son tan altos como se esperaban. Seguir estudiando el punto.

-CEMAS 1113 — Noguera Ribagorzana en Pont de Suert: El punto alcanzé un estado
deficiente por el valor hallado para el IVAM. Habria que tomar este dato con cautela ya
que el resto son normales. Puede que se viera afectado por las sueltas que se producen
desde la central hidroeléctrica que alteran el regimen natural de caudales. Se recomienda
mantener el estudio de la masa para controlar su evolucién y comprobar si hay presiones

negativas.

-CEMAS 1119 — Corb en Vilanova de la Barca: El punto alcanzé un estado moderado por el
valor hallado para el IBMWP y deficiente para el IPS y el IVAM. También los valores de
nitrato y nitrito mostraron la existencia de alteraciones en el tramo. Ademas en las
observaciones se indicé “Rio muy colmatado de sedimentos finos porque recibe las aguas
sobrantes de los campos de cultivo adyacentes. Ademas, presente claros signos de
contaminacién organica”. Se recomienda mantener el estudio de la masa para controlar su

evolucion.
-CEMAS 1127 — Cinqueta en Salinas: La conductividad elevada se da por causas naturales.

-CEMAS 1133 — Esera en Catejon de Sos: La conductividad elevada se da por causas

naturales.

-CEMAS 1157 — Ebro en Mendavia: El punto alcanzé un estado moderado por el valor hallado
para los niveles de fosfato y oxigeno. Esto podria indicar que el rio sufre presiones por las
practicas agricolas o por vertidos de detergentes, si bien estas posibles afecciones no
parecen influir severamente sobre la comunidad acuética. Se recomienda mantener el

estudio de la masa para controlar su evolucion.

-CEMAS 1164 — Ebro en Alagén: El punto alcanz6 un estado moderado por el valor hallado

para la conductividad. Ya se ha hablado del tema con anterioridad.

-CEMAS 1167 — Ebro en Mora de Ebro: El punto alcanzé un estado deficiente por el valor
hallado para el IVAM. También el valor de oxigeno fue anémalo. Puede que estuviera
limitado el muestreo por el elevado caudal. Se recomienda mantener el estudio de la masa

para controlar su evolucion y analizar mas profundamente las posibles afecciones

320

CONFEDERACION HIDROGRAFICA DEL EBRO
Mayo, 2010 INFORME CAMPARNA DE MUESTREOS EN RIOS V2MAY10



UTE RED BIOLOGICA EBRO
RED DE CONTROL BIOLOGICO EN RIOS
INFORME FINAL RIOS. ANO 2009

existentes.

-CEMAS 1174 —Tirbdn en Belorado: El punto alcanzé un estado deficiente por el valor hallado
para el IVAM. No hubo otros parametros anémalos, por lo que no se puede dar una
posible causa de estos resultados. Se recomienda mantener el estudio de la masa para

controlar su evolucién y analizar mas profundamente las posibles afecciones existentes.

-CEMAS 1175 — Tir6n en Cerezo del rio Tirén:  El punto alcanzé un estado moderado por el

valor hallado para la conductividad.

-CEMAS 1177 —Tirén en Haro: El punto alcanzé un estado moderado por el valor hallado del
IVAM y la concentracidn de nitratos. Se recomienda seguir el estudio de la masa, aunque

puede que sea debido a contaminacion difusa de los campos de cultivo.
-CEMAS 1187 — Najerilla en Villavelayo: Elevada conductividad de origen natural.

-CEMAS 1191 - Linares en San Pedro Manrique: El punto alcanzé un estado moderado por
el valor hallado para el IVAM, los nitritos y los nitratos. El tramo por ello podria estar
sufriendo afecciones por vertidos organicos, si bien no parecen afectar a la biota acuatica.
Se recomienda mantener el estudio de la masa para controlar su evolucién y analizar mas

profundamente las posibles afecciones existentes.

-CEMAS 1193 — Alhama en Magafia: El valor del IVAM lo clasific6 en estado moderado,

puede que estuviera influenciado por el bajo caudal.

-CEMAS 1203 - Jiloca en Morata de Jiloca: El punto alcanz6 un estado deficiente por el
valor hallado para el IBMWP. También el valor hallado para el IVAM califico las aguas por
debajo de estado bueno. Se recomienda mantener el estudio de la masa para controlar su

evolucién y analizar mas profundamente las posibles afecciones existentes.

-CEMAS 1207 — Jalon en Santa Maria de Huerta: El punto alcanz6 un estado moderado por
el valor hallado para el IBMWP y el IVAM. En las observaciones se indic6 “Rio sometido a
crecidas por la regulacion de embalses aguas arriba de la estacion de muestreo lo que
hace complicado su muestreo. La comunidad de macroinvertebrados poco diversa,

probablemente por la alteracion del régimen natural de caudales al que se ve
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sometido”.Se recomienda mantener el estudio de la masa para controlar su evolucion y

analizar la evolucion existente.

-CEMAS 1208 — Jalén en Ateca: El punto alcanz6 un estado moderado por el valor hallado
para el IBMWP y el IVAM. Sin embargo estos resultados pudieron estar mediatizados por
las dificultades de muestreo y los altos caudales. También se observo que los valores de
nitritos superaron los umbrales establecidos. Se recomienda mantener el estudio de la
masa para controlar su evolucion intentando muestrear antes de los desembalses para

regadio.

-CEMAS 1210 — Jalon en Epila: El punto alcanzé un estado deficiente por el valor hallado
para el IBMWP. También se observaron valores elevados de nitritos. En las observaciones
se indica “Rio con apariencia de estar extremadamente contaminado, con el agua muy
turbia y abundantes limos en el lecho”.Se recomienda mantener el estudio de la masa

para controlar su evolucion.

-CEMAS 1216 — Piedra en Castejon de las Armas:  El punto alcanzé un estado moderado por
el valor hallado para el IVAM. Sin embargo estos resultados pudieron estar mediatizados
por las dificultades de muestreo y los altos caudales. Se recomienda mantener el estudio
de la masa para controlar su evolucion intentando muestrear antes de los desembalses

para regadio.

-CEMAS 1219 — Huerva en Cerveruela: Eltramo obtuvo un estado moderado por los valores

del IPS y de la concentracion de nitratos. Se recomienda seguir su estudio.

-CEMAS 1234 — Guadalope en Aliaga: EIl punto alcanz6 un estado moderado por el valor
hallado para el amonio. Se recomienda mantener el estudio de la masa para controlar su

evolucion.

-CEMAS 1235 — Guadalope en Mas de las Matas: El punto alcanzé un estado moderado por
el valor hallado para el IVAM, sin que otros parametros puedan indicar que afecciones
pudieran existir en el tramo. Se recomienda mantener el estudio de la masa para controlar

su evolucion.
-CEMAS 1238 — Guadalope Aguas abajo de Alcafiiz:  El punto alcanz6 un estado moderado
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por el valor hallado para el IBMWP vy deficiente para el IVAM. También los valores de
nitrito y oxigeno indicaron la existencia de afecciones en el tramo. Posiblemente el tramo
se viera afectado por los vertidos procedentes de la EDAR de Alcafiz. Se recomienda

mantener el estudio de la masa para controlar su evolucion.

-CEMAS 1239 — Guadalope en Caspe: El punto alcanzé un estado moderado por el valor
hallado para el IBMWP, con los valores de conductividad indicando también la existencia
de alteraciones en el tramo. Se recomienda mantener el estudio de la masa para controlar

su evolucion para intentar determinar las presiones que la masa puede sufrir.

-CEMAS 1252 — Queiles en Novallas: El punto alcanzé un estado moderado por el valor
hallado para la concentracion de nitrito, sin que otros parametros puedan indicar qué
afecciones pudieran existir en el tramo. A pesar de ello las sefales en el tramo parecen
indicar que el rio presenta en este tramo un deterioro evidente, con presiones negativas
gue inciden sobre la integridad ecolégica. Se recomienda mantener el estudio de la masa

para controlar su evolucién.

-CEMAS 1255 — Vivel en Vivel del Rio Martin:  El punto alcanzé un estado moderado por el
valor hallado para el IVAM. Tanto el escaso caudal como la degradacion de las riberas
parece que incidirian sobre el estado ecolégico de la masa. Se recomienda mantener el

estudio de la masa para controlar su evolucion.

-CEMAS 1260 — Jalén en Bubierca: El punto alcanzé un estado moderado por el valor
hallado para el IBMWP y la concentracion de oxigeno. Sin embargo estos resultados
pudieran estar influidos por los fuertes caudales, los retornos de los regadios y los vertidos
de Alhama de Aragdn, por lo que se deberian tomar con precaucion, ya que ningun otro
parametro indica la existencia de otras alteraciones. Se recomienda mantener el estudio
de la masa para controlar su evolucion, evitando muestrear en época de desembalse para

regadio.

-CEMAS 1263 — Piedra en Cimballa: EI punto alcanz6é un estado moderado por el valor
hallado para las concentraciones de nitrato y oxigeno también por debajo de lo esperable
para un estado bueno. Se recomienda mantener el estudio de la masa para controlar su

evolucién y asegurar qué presiones pueden estar teniendo lugar en el tramo analizado.
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-CEMAS 1295 — Ebro en El Burgo de Ebro:  El punto alcanzé un estado deficiente por el valor
hallado para el IPS y moderado por el IBMWP, existiendo también valores por encima de
lo esperable par un estado Bueno para el nivel de nitrito y la conductividad. Aunque la
turbidez existente en el rio pudiera haber afectado en parte al muestreo de diatomeas, los
demas pardmetros analizados hacen pensar que en el tramo pueden darse vertidos
orgéanicos (tal vez del propio nucleo de Zaragoza, de las localidades cercanas o de los
afluentes) que afectarian al estado ecolégico de la masa. Se recomienda mantener el

estudio de la masa para controlar su evolucion.

-CEMAS 1304 — Sio en Balaguer : El punto alcanz6 un estado deficiente por el valor hallado
para el IBMWP. También los valores de amonio, nitrato y fosfato fueron menores de lo
esperable, lo que unido a lo observado en la fecha de muestreo podria indicar la
existencia de vertidos organicos que afectarian al estado ecoldgico de la masa. Se

recomienda mantener el estudio de la masa para controlar su evolucion.

-CEMAS 1306 — Ebro en Ircio: El punto alcanzé un estado moderado por el valor hallado para
el IBMWP y el IPS. El resto de pardmetros no parecen anormales. Puede que estuviera

limitado por las condiciones de muestreo. Seguir con su estudio.

-CEMAS 1307 — Zidacos en Barasoain: El punto alcanzé un estado moderado por el valor
hallado para el IVAMy el nitrato. Parece que el rio en este tramo podria estar afectado por
las actividades agricolas de la zona o vertidos de las localidades cercanas, si bien estas
alteraciones no parecen afectar muy severamente a la biota en su integridad ecoldgica. Se

recomienda mantener el estudio de la masa para controlar su evolucion.

-CEMAS 1308 - Zidacos en Olite: El punto alcanz6 un estado moderado por el valor hallado
para el nitrato. Parece que el rio en este tramo podria estar afectado por vertidos de las
localidades cercanas o incluso por practicas agricolas, si bien estas alteraciones no
parecen afectar muy gravemente a la comunidad acuatica en su integridad ecolégica. Se

recomienda mantener el estudio de la masa para controlar su evolucioén.

-CEMAS 1315 - Ulzama en Olave: El punto alcanzé un estado moderado por el valor hallado
para el IVAM y el fosfato. Parece que el rio en este tramo podria estar afectado por las
actividades agricolas y/o ganaderas de la zona, si bien estas alteraciones no parecen
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afectar de manera severa a la biota en su integridad ecolégica. Se recomienda mantener

el estudio de la masa para controlar su evolucion.

-CEMAS 1317 — Larraun en Urritza: El punto alcanzé un estado moderado por el valor hallado
para el IVAMy el fosfato, sin que otros parametros indicaran la existencia de alteraciones
graves. Puede que los vertidos de las poblaciones situadas aguas arriba afecten al tramo.
Se recomienda mantener el estudio de la masa para controlar su evolucién y analizar mas

profundamente las causas del deterioro que el tramo parece estar sufriendo.

-CEMAS 1332 — Oroncillo en Pancorbo: Los valores de IBMWP e IVAM obtenidos lo
clasificaron en estado moderado. También fueron elevados los nitratos y la conductividad.
Puede que la elevada extension agricola de la cuenca afecte al rio. Se recomienda

mantener su estudio.

-CEMAS 1338 — Oja en Casalarreina: El punto alcanz6 un estado moderado por el valor
hallado en el IVAM, mostrando también valores de nitrato y oxigeno por debajo de lo
esperable para un estado Bueno. El rio en este tramo podria estar afectado por las
actividades agricolas de la zona o vertidos de las localidades cercanas, por lo que se
recomienda mantener el estudio de la masa para controlar su evolucién y profundizar en

este conocimiento.

-CEMAS 1347 — Lezaen Agoncillo:  El punto alcanzé un estado moderado por el valor hallado
para el IPS, sin que otros pardmetros sefialaran la existencia de otras alteraciones claras

en el tramo. Se recomienda mantener el estudio de la masa para controlar su evolucion.

-CEMAS 1350 — Huecha en Mallen: EIl punto alcanz6 un estado moderado por los valores
hallados por los tres indicadores biolégicos y el oxigeno. Hay que indicar que el cauce
estaba recubierto por apium y limité el muestreo. Se recomienda mantener el estudio de la
masa para controlar su evolucién y analizar mas profundamente las posibles alteraciones

y presiones gque se puedan estar dando sobre la masa.

-CEMAS 1351 — Val en Agreda: EI punto alcanzé un estado moderado por el valor hallado
parael IPSyel IBMWP. El tramo, a pesar de que se situd en las proximidades de la EDAR

de Agreda, parece tener todavia alteraciones por vertidos, si bien son menos aparentes
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gue en pasadas campaias. Se recomienda mantener el estudio de la masa para controlar

su evolucion.

-CEMAS 1354 — Najima en Monreal de Ariza: El punto alcanzé un estado moderado por el
valor hallado para los nitritos y el oxigeno. Puede que el recubrimiento por heléfitos y el
bajo caudal afecte a las aguas. Se piensa que es conveniente mantener el estudio de la

masa para controlar su evolucion.

-CEMAS 1358 — Jiloca en Calamocha: El punto alcanzé un estado moderado por el valor
hallado para el IBMWP. También los valores de nitrito y nitrato clasificaban al tramo en un
estado por debajo de Bueno. El tramo parece que podria tener vertidos y aportes
organicos que afectaran a su integridad ecoldgica. Se piensa que es conveniente

mantener el estudio de la masa para controlar su evolucion.

-CEMAS 1365 — Martin en Montalban: El punto alcanzé un estado moderado por el valor
hallado para el amonio y el nitrito. En las observaciones se indicé “Fuerte olor a aguas
residuales, el colector de Montalban esta roto en varios puntos por donde el agua residual
entra al rio. Gran abundancia de macrofitos.” Se piensa que es conveniente mantener el

estudio de la masa para controlar su evolucion.

-CEMAS 1368 — Escuriza en Olite: El punto alcanz6 un estado moderado por el valor hallado
para el IBMWP. El tramo podria tener alteraciones por los retornos de regadio. Se piensa

gue es conveniente mantener el estudio de la masa para controlar su evolucion.

-CEMAS 1375 — Guadalope en Palanca-Caspe: Los valores de IBMWP que se hallaron lo
calsificaron en un estado malo. Los valores de amonio, fosfato y oxigeno nos indican la
presencia de vertidos de aguas residuales, limo negro en el fondo. Se recomienda
mantener su estudio.

-CEMAS 1380 — Bergantes en Mare Deu de laBalma: El punto alcanzé un estado moderado
por el valor hallado para el IVAM y el oxigeno disuelto. Ningan otro pardmetro mostré la
posible existencia de alteraciones en el tramo. Puede que fuera debido al escaso caudal y
ala baja velocidad de las aguas. Se piensa que es conveniente mantener el estudio de la

masa para controlar su evolucion.
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-CEMAS 1403 — Aranda en Aranda de Moncayo: El punto alcanzé un estado moderado por
el valor hallado para el IVAM. También los valores de nitrito indicaron la posible existencia
de alteraciones en el tramo, tal vez por aportes organicos. Se cree conveniente mantener

el estudio de la masa para controlar su evolucién.

-CEMAS 1404 — Aranda en Brea de Aragon: El punto alcanz6 un estado moderado por el
valor hallado para el IBMWP. También los valores de nitrito y amonio indicaron la posible
existencia de alteraciones en el tramo, tal vez por actividades agricolas o vertidos. Se cree

conveniente mantener el estudio de la masa para controlar su evolucion.

-CEMAS 1411 — Peregiles en puente de N-II:  El punto alcanzé un estado deficiente por el
valor hallado para el IBMWP y el IVAM. También los valores de oxigeno y conductividad
indicaron la posible existencia de alteraciones en el tramo. Se cree conveniente mantener

el estudio de la masa para controlar su evolucién.

-CEMAS 1420 - Valira en la Aduana: Los valores de IBMWP lo clasificaron en un estado
moderado. También los valores de amonio fueron elevados. El agua presentaba un fuerte
olor a aguas residuales y la diversidad de macroinvertebrados era baja. Se recomienda

seguir su estudio.

-CEMAS 1422 — Salado en Estenoz: El punto alcanzé un estado malo por el valor hallado
para el IBMWP. También los valores de conductividad fueron mayores de lo sefialado
para alcanzar el estado Bueno. Sin embargo esta situaciéon estaria provocada por la
elevada salinidad natural que posee el rio en este tramo. Esta salinidad natural estaria
limitando el desarrollo de la comunidad de macroinvertebrados, de manera que el indice
tendria ese mal resultado debido a este factor natural y no por afecciones o vertidos. Por
ello, y de acuerdo a lo sefialado por la propia DMA, se podria considerar que la masa no
incumple los requisitos que la propia DMA exige. Aln asi se cree conveniente mantener el

estudio de la masa para controlar su evolucion.

-CEMAS 1430 — Céardenas en Cardenas: Obtuvo un estado moderado por la concentraciéon
de nitratos. Puede que sea debido a contaminacioén difusa procedente de la agricultura,
ademas dias antes de los muestreos hubo tormentas. Se recomienda mantener su
estudio.
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-CEMAS 1440 - Trueba en Villacomparada: Presentd elevados valores de conductividad.

-CEMAS 1453 — Segre en Organya: El punto alcanz6 un estado moderado por el valor hallado
para el IVAM y el amonio. Esto podria indicar que el rio recibe algin aporte organico, si
bien no afectaria severamente a la biota de la masa. Se cree conveniente mantener el
estudio de la masa para controlar su evolucion y profundizar en las causas que pueden

llevar a estos resultados.

-CEMAS 1455 — Cidacos en Yanguas: Presentd elevados valores de amonio y fosfatos que lo
clasificaron en estado moderado, si bien no parecen afectar a los organismos. Se

recomienda mantener su estudio.

-CEMAS 1457 —Iregua en Alberite: El punto alcanzé un estado moderado por el valor hallado
para el nitrito. Esto podria indicar que el rio recibe algun aporte organico, si bien no
afectaria gravemente a la comunidad acuéatica de la masa. Se cree conveniente mantener
el estudio de la masa para controlar su evolucién y profundizar en las causas que pueden

llevar a estos resultados.

-CEMAS 1520 - Arakil en Irafieta: El punto alcanz6 un estado moderado por el valor hallado
para el fosfato. Teniendo en cuenta la presencia de la fosa séptica de la localidad aguas
arriba, se puede pensar que este resultado seria debido a vertidos procedentes de las
aguas residuales, sin descartar las afecciones de las actividades agricolas y ganaderas.
Sin embargo no parece que esta alteracién sea muy grave, de manera que la comunidad
acuatica no se ve seriamente dafiada. Se cree conveniente mantener el estudio de la

masa para controlar su evolucion.

-CEMAS 2008 - Ribera Salda en Altés: El punto alcanz6 un estado moderado por el valor
hallado para el IVAM. También se observaron valores elevados de amonio y bajas
concentracion de oxigeno, puede que las afecciones sobre las riberas aumenten la
insolacion. No se observaron otras alteraciones que pudieran explicar esta reduccion del
estado ecoldgico. Se cree conveniente mantener el estudio de la masa para controlar su

evolucion y analizar mas profundamente lo que puede ocurrir en el tramo.

-CEMAS 2015 — Susia en Castején de Sobrarbe: Obtuvo un estado moderado por la
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concentracion de nitritos, puede que sea debido al azud colmatado de limos que hay

aguas arriba. El resto de indicadores no se ven afectados. Mantener su estudio.

-CEMAS 2053 — Robo en Obanos: El punto alcanz6 un estado deficiente por el valor hallado
para el IBMWP. También el valor del nitrato y el fosfato alcanzé valores por debajo de lo
marcado para tener un estado Bueno. Es posible que la masa pueda estar afectada por
las actividades agricolas y/o ganaderas, sin descartar la posible influencia de vertidos de
los pueblos colindantes. Se cree conveniente mantener el estudio de la masa para

controlar su evolucién y analizar mas profundamente lo que puede ocurrir en el tramo.

-CEMAS 2060 — Barranco la Violada en Zuera: El punto alcanz6 un estado deficiente por el
valor hallado para el IPS y moderado para el IVAM. También los valores de nitrato y
conductividad (aunque este puede no ser un buen indicador de alteracion) alcanzaron
valores por debajo de lo marcado para tener un estado Bueno. Es posible que la masa
pueda estar afectada por las actividades agricolas y/o ganaderas, sin descartar la
existencia de vertidos de los pueblos colindantes. Se cree conveniente mantener el
estudio de la masa para controlar su evolucién y analizar mas profundamente lo que

puede ocurrir en el tramo.

-CEMAS 2068 — Regallo en Valmuel: El punto alcanzé un estado deficiente por el valor
hallado para el IBMWP. También los valores de nitrito, nitrato y conductividad alcanzaron
valores por debajo de lo marcado para tener un estado Bueno. Es posible que la masa
pueda estar afectada por las actividades agricolas del entorno, lo que afectaria
negativamente a la integridad ecolégica del tramo. Se cree conveniente mantener el

estudio de la masa para controlar su evolucion.

-CEMAS 2079 - Ciurana en Bellmunt del Priorat:  El punto alcanzé un estado moderado por
el valor hallado para el IVAM. También los valores del amonio y nitritos le hicieron no
alcanzar el buen estado. Se hallaba represado para el bafio cuando se muestreé. Se cree
conveniente mantener el estudio de la masa para controlar su evolucion y analizar mas

profundamente lo que puede ocurrir en el tramo.

-CEMAS 2086 — Homino en Terminén: Obtuvo un estado moderado por los valores del IVAM.

El resto de parametros presentaron valores normales. Se recomienda mantener su
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estudio.

-CEMAS 2087 — Oroncillo en Santa Maria de Ribarredo nda: El punto alcanzé un estado
moderado por el valor hallado para el IVAM. También los valores de nitrato y
conductividad (aunque este puede no ser un buen indicador de alteracién) alcanzaron
valores por debajo de lo marcado para tener un estado Bueno. Es posible que la masa
pudiera estar afectada por las actividades agricolas, sin descartar la existencia de vertidos
de los pueblos colindantes. Se cree conveniente mantener el estudio de la masa para

controlar su evolucién y analizar mas profundamente lo que puede ocurrir en el tramo.

-CEMAS 2095 — Relachigo en Herramelluri:  El punto alcanzé un estado moderado por el
valor hallado para el IVAM, el nitrato y la conductividad. El tramo puede estar afectado por
las actividades agricolas, si bien la comunidad acuética no parece estar severamente

afectada. Se cree conveniente mantener el estudio de la masa para controlar su evolucion.

-CEMAS 2101 - Yalde en Somalo: El punto alcanzé un estado moderado por el valor hallado
para el IBMWP y el VAM. También los valores de nitrito mostraron la existencia clara de
afecciones en la masa, arroyo muy degradado con gran cantidad de aguas residuales y
retornos de riegos de los campos de cultivo de la cuenca vertiente. Se cree conveniente
mantener el estudio de la masa para controlar su evolucion y analizar mas profundamente

lo que puede ocurrir en ella.

-CEMAS 2107 — Martin en Obén: El punto alcanzé un estado moderado por el valor hallado
para el IVAM. Ningun otro parametro fue indicativo de que existieran alteraciones graves
en el tramo. Se cree necesario mantener el estudio de la masa para controlar su evolucién

y analizar més profundamente lo que puede ocurrir en ella.

-CEMAS 2110 — Celumbres en Forcall:  El punto alcanzé un estado moderado por el valor
hallado para el IVAM. También los valores de amonio, nitrito y oxigeno se situaron en
valores por debajo de un estado Bueno. Por ello se puede pensar que en el tramo
pudieran existir vertidos o aportes organicos Se cree necesario mantener el estudio de la
masa para controlar su evolucién y analizar mas profundamente lo que puede ocurrir en
ella.
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-CEMAS 2113 — Boix en La Pineda: EIl punto alcanz6 un estado moderado por el valor
hallado para el IVAM. También los valores de nitrato y oxigeno se situaron en valores por
debajo de un estado Bueno. Por ello se puede pensar que en el tramo pudieran existir
vertidos o aportes organicos Se cree necesario mantener el estudio de la masa para

controlar su evolucién y analizar lo que puede estar sucediendo en ella.

-CEMAS 2129 - Jalén en Ricla: El punto alcanz6 un estado deficiente por el valor hallado
para el IBMWP. El resto de valores parecieron normales. Por ello se puede pensar que en
el tramo pudieran existir vertidos que afectaran a su estado ecolégico. Se cree necesario

mantener el estudio de la masa para controlar su evolucion.

-CEMAS 2137 — Urkiola en Otxandio: Obtuvo un estado moderado por los valores de oxigeno
disuelto. Aguas arriba del tramo y aguas abajo existen multiples tubos que vierten al

cauce, el caudal era bajo. Mantener el estudio del tramo.

-CEMAS 2140- Gas en Jaca: Los valores de concentracion de fosfatos lo clasificaron en
estado moderado. Aguas arriba vierte la EDAR de Jaca. Mantener el estudio de la masa

para ver si afecta a la comunidad de organismos.

-CEMAS 2142 — Arag6n en Puentelarreina de Jaca: El punto alcanz6 un estado moderado
por el valor hallado para el IPS y el amonio, sin que otros pardmetros analizados indicaran
la existencia de alteraciones claras en el tramo. Se cree necesario mantener el estudio de

la masa para controlar su evolucidn, de cara a comprobar esta hipotesis.

-CEMAS 2190 — Tirén en Leiva: El punto alcanzé un estado moderado por el valor hallado
para el IVAM. Por ello se puede pensar que en el tramo se pueden estar produciendo
vertidos que afectarian a su estado ecoldgico. Se cree necesario mantener el estudio de la

masa para controlar su evolucion.

-CEMAS 2214 —Huerva en Tosos: Los valores del IVAM lo clasificaron en estado moderado.
El resto de pardmetros no presenté valores anormales, aunque existian signos de

vertidos. Mantener el estudio de la masa.

-CEMAS 2238 — Afiana en Salinas de Aflana: Alcanzé un estado deficiente por los valores de

IBMWP, hay que indicar la elevada conductividad de origen natural limita la comunidad de
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macroinvertebrados, sirven los mismos comentarios que para el punto 1422. Se

recomienda mantener su estudio.

-CEMAS 2243 — Noguera de Tor en Barruera: Los valores del IVAM lo clasificaron en estado
moderado. El resto de parametros, excepto el pH, no presenté valores anormales.

Mantener el estudio de la masa.

-CEMAS 3001 — Elorz en Pamplona: Los valores de IBMWP lo clasificaron en estado
deficiente, el IPS lo clasificé en moderado. Aunque el resto de parametros son normales,
habria que seguir estudiando la masa para detectar el tipo de presiones que afectan a la

biota.

-CEMAS 3004 — Rialb en Puig de Rialb: EIl punto alcanzé un estado moderado por el valor
hallado para el amonio y el nitrito, mientras que el resto de parametros no indicaron la
existencia de alteraciones palpables. Se cree necesario mantener el estudio de la masa

para controlar su evolucion y analizar mas detenidamente las causas de este resultado.

-CEMAS 3005 — Llobregos en Ponts: El punto alcanzé un estado moderado por el valor
hallado en el IBMWP y el IVAM. También los valores de amonio, nitrito, nitrato, oxigeno y
conductividad indicaron la existencia de alteraciones en el tramo. Se observé que el tramo
estaba recubierto de fangos y que habian deforestado las riberas. Posiblemente puedan
existir en la masa aportes por vertidos organicos que afecten a su estado ecolégico,
considerandose necesario mantener el estudio de la masa para controlar su evoluciéon y

analizar mas detenidamente las causas de este deterioro.

-CEMAS 3006 — Cervera en Vallfogona de Balaguer:  El punto alcanzé un estado moderado
por el valor hallado en el IBMWP. También los valores de amonio, nitrito y nitrato indicaron
la existencia de alteraciones en el tramo, se puede considerar un canal de riego, lo que
podria indicar que el tramo esta alterado por las actividades agricolas y ganaderas
existentes en la zona. Se cree conveniente mantener el estudio de la masa para controlar

su evolucion y analizar mas detenidamente las causas de este deterioro.

-CEMAS 3008 — Jal6n en Campiel: EIIBMWP lo clasific en estado deficiente, siendo el resto

7

de los parametros normales. En las observaciones se indico “Tramo situado en el bypass

332

CONFEDERACION HIDROGRAFICA DEL EBRO
Mayo, 2010 INFORME CAMPARNA DE MUESTREOS EN RIOS V2MAY10



UTE RED BIOLOGICA EBRO
RED DE CONTROL BIOLOGICO EN RIOS
INFORME FINAL RIOS. ANO 2009

de una central hidroeléctrica con la consiguiente regulacion de los caudales naturales.
Aparentemente muy contaminado por vertidos organicos, con aguas turbias de mal olor.
Aungue el habitat era relativamente heterogéneo la comunidad de macroinvertebrados fue

escasa Yy poco diversa”. Se recomienda mantener su estudio.

En las siguientes figuras se muestran los mapas del estado ecol6gico en las estaciones
muestreadas durante 2009. Se presentan los resultados sin aplicar el indice de macréfitos

IVAM (Figura 128) y teniéndolo en cuenta en los calculos (Figura 129 ).
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Estado Ecolégico

L] Muy bueno
. Bueno
Moderado
° Moderado, excepciones
Deficiente
® Malo
Tipologias

Rios mineralizados de baja montafia mediterranea

/ % Rios de montaiia mediterranea silicea

N Rios de montafia mediterranea calcarea
Ejes mediterraneo-continentales poco mineralizados
Ejes mediterraneo-continentales mineralizados
Grandes ejes en ambiente mediterraneo
Rios de montafia huimeda calcarea

f\j Rios de alta montafia

N Aguas de transicion

Figura 128 . Estado ecolégico de las masas de agua (rios) en el afio 2009. Sin incluir el IVAM.

50 Km
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Estado Ecolégico

L] Muy bueno
. Bueno
Moderado
° Moderado, excepciones
Deficiente
® Malo
Tipologias

Rios mineralizados de baja montafia mediterranea

/ % Rios de montaiia mediterranea silicea

N Rios de montafia mediterranea calcarea
Ejes mediterraneo-continentales poco mineralizados
Ejes mediterraneo-continentales mineralizados
Grandes ejes en ambiente mediterraneo
Rios de montafia huimeda calcarea

f\j Rios de alta montafia

N Aguas de transicion

Figura 129. Estado ecoldgico de las masas de agua (rios) en el afio 2009. Incluyendo el IVAM.

50 Km
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5. CONCLUSIONES GENERALES SOBRE LAS ESTACIONES DE
CONTROL, LOS INDICADORES Y EL ESTADO ECOLOGICO

A la vista de los resultados obtenidos, podemos extraer las siguientes conclusiones generales:

5.1 Conclusiones generales sobre las estaciones de control

» Aquellas estaciones de control que se hallaron secas en verano, se recomienda que
sean muestreadas durante el mes de mayo o a principios de junio, siempre y
cuando la meteorologia y los procedimientos administrativos lo permitan. El resto

se muestrearan durante el periodo estival.

» Para las estaciones, que se citan en el apartado 4.5, que no cumplen los criterios
establecidos en la DMA, se recomienda seguir con su control dentro de las redes a

las que pertenecen.

* Se recomienda seguir las indicaciones del Anexo 7 sobre las estaciones que no se

pudieron muestrear en el periodo 2007-2009.

5.2 Conclusiones generales sobre los diferentes ind icadores

5.2.1 Indicadores Biolégicos

1. indice IBMWP . Un 81,5 % de las muestras presentaron valores por encima de 100. Un
18,5 % de estaciones present6 valores por debajo de 100. Se observaron diferencias
significativas entre las diferentes tipologias. Los tipos 111, 112, 126, y 127 (rios de
montafia) destacaron por encima de los demas. Los tipos 109, 115, 116 y 117 presentaron

los valores mas bajos.

2. indice IASPT . Los valores de IASPT gue se obtuvieron, en general, fueron elevados.
Un 51,4 % de las muestras presentaron valores por encima del valor 5. Los tipos 111, 126
y 127 (rios de montafia) destacaron por encima de los demas. Los tipos 109 y 116

presentaron los valores mas bajos.

3. N°de Familias IBMWP (NFAM). La riqgueza del ecosistema evaluada mediante este
indicador fue elevada. Un 96,4 de las estaciones presentaron valores superiores a 20
familias. Las diferencias entre tipos también resultaron significativas, con los tipos 111,
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112, 126 y 127 (rios de montafia) destacando por encima de los demas. El tipo 116
presentd el valor mas bajo.

4. N° de Familias totales. Los resultados fueron similares al anterior punto.

5. N° de Géneros de macrofitos. La riqueza de géneros de macrofitos en los rios de la
Cuenca del Ebro oscil6é de 1 a 20 géneros. El 58,6 % de las estaciones obtuvo, como
minimo, 7 géneros. La mayor riqgueza se obtuvo en los tipos 126 y 127. Por el contrario el

tipo 117 presentd el menor n° de géneros.

6. indice IVAM. Un 60,4 % de las estaciones obtuvo valores superiores a 5. Las
diferencias entre tipos de rios también fueron significativas, con los tipos 111, 126 y 127
(rios de montafia) destacando por encima de los demas tipos. Las estaciones de los tipos

116 y 117 presentaron los valores méas bajos de IVAM.

5. indice IPS. Un 39,7 % de las estaciones obtuvo valores comprendidos entre 18 y 20
puntos. Los tipos 111, 126 y 127 presentaron los valores més elevados. Las estaciones de

los tipos 116 y 117 obtuvieron los valores mas bajos.

5.2.2 Indicadores Fisico-quimicos

1. Temperatura . Las temperaturas fueron significativamente diferentes entre tipos de rios,
como era de esperar dadas las caracteristicas climaticas y altitudinales de los diferentes
tipos. Los tipos 111y 127 presentaron las temperaturas mas frias, por el contrario los tipos
117, 109 y 115 presentaron las mas calidas. No se consider6 como indicador fisico-

quimico.

2. pH. Las aguas estudiadas son aguas con una cierta basicidad, propia de sistemas con
predominancia de geologias calizas. El 68,4 % de las estaciones obtuvieron valores de pH
comprendidos entre 7,8 y 8,4. El pH resulté diferente entre tipos. Los tipos mas extremos

fueron el tipo 116, con una media de 7,79, y el 126 con una media de 8,16.

3. Conductividad . La conductividad en los rios de la Cuenca del Ebro, puede ser elevada
debido a causas geoldgicas. Con valores inferiores a 937 uS-cm™ en mas del 75 % de los
casos, la conductividad se encuentra, en general, dentro de los limites normales para
aguas no contaminadas. Se observaron diferencias entre tipos, con los tipos 109 (media

1310,98 pS-cm?) y 127 (184,93 uS-cm™) presentando los contrastes mas marcados. La
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variabilidad observada fue muy acentuada en algunos grupos.

4. Oxigeno . EI 57,5% de las estaciones muestreadas obtuvo valores comprendidos en el
rango 8-10 mg/L. Se hallaron diferencias entre tipos de rios, los valores mas elevados

correspondieron al tipo 127 y los méas bajos al 117.

5. Nitratos. Un 66,6 % de las observaciones presenté concentraciones muy bajas, y
alrededor de un 22,2 % de las mediciones mostraron valores de bajos a moderados. Un
12,2 % de las estaciones prospectadas presentaron niveles muy altos. Por tanto, podemos
concluir que, en general, la concentracién de nitratos de las estaciones prospectadas no
es alta en la mayoria de los casos. Los tipos correspondientes a cabeceras en areas
montafiosas presentaron los valores mas bajos de nitratos. Los tipos correspondientes a
tramos medios y bajos, con mayor presion agricola y urbana, obtuvieron los valores mas

elevados.

6. Nitritos. Aproximadamente el 78,1% de las observaciones presento valores inferiores a
0,1 mg/l de NO,. Se encontraron diferencias entre tipos de rios, con los tipos 111y 127 con

los valores méas bajos y los tipos 109, 116y 117 con los mas altos.

7. Amonio . Aproximadamente el 88,8 % de las observaciones presento valores inferiores a
0,25 mg/L NH,. Este parametro resulté superior al limite establecido como umbral para el
buen estado (0,40 mg/L) en un 6,4% de estaciones. Se encontraron diferencias
significativas entre las diferentes tipologias, presentando el tipo 109 los valores mas

elevados. En general, la concentracion de amonio no fue alta en la mayoria de los casos.

8. Fosfatos . Un 83,7 % de las observaciones presentd concentraciones de moderadas a
bajas o muy bajas y alrededor de un 10% de las mediciones mostraron concentraciones
de moderadas a muy altas. Se encontraron diferencias entre tipos de rios, con los tipos

109y 117 presentando los valores mas elevados, frente al tipo 116, con los menores.

5.2.3 Indicadores Hidromorfolégicos

1. indice IHF. El mayor porcentaje de estaciones (26 %) obtuvo valores comprendidos
entre 65-70 puntos. El valor medio de todas las estaciones fue de 68 puntos. Las
diferencias entre tipos de masas de agua fueron significativas, el tipo de montafia 111
present6 los valores mas elevados y el tipo 117, los mas bajos. Destaca la elevada
variabilidad de los tipos 126 y 127.
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2. indice QBR . La calidad de las riberas, evaluada mediante el indice QBR fue bastante

variable. Un 46,2 % de las estaciones obtuvo valores superiores a 80 puntos, lo que seria

indicativo de la buena calidad de la vegetacion de ribera. Los tipos 111, 126 y 127 (rios de

montafa) presentaron los valores mas elevados y el tipo 117 (grandes ejes en ambiente

mediterraneo) los mas bajos.

5.3 Conclusiones generales sobre el Estado Ecolégic 0 segun los diferentes indicadores

5.3.1 Estado Ecolégico — Macroinvertebrados.

El 68 % de las estaciones alcanzaron el muy buen estado, el 14 % el buen estado,
el 12 % un estado moderado, el estado deficiente se dioenel5% yelmaloenel 1
%.

Los tipos 111, 112, 115, 117, 126 y 127 presentaron una gran mayoria de
estaciones en las clases muy bueno y bueno. Los peores resultados se obtuvieron

en el tipo 116, en el que ninguna de las estaciones alcanz6 el buen estado.

5.3.2 Estado Ecoldgico — Macrdfitos.

Un 34 % de las muestras mostraron un estado por debajo de bueno. Las clases
mayoritarias fueron bueno, con un 36 % de las muestras, y muy bueno, con un 30
%. La clase moderado, con un 26 %, siguio a las anteriores. Las clases deficiente y

malo, con el 7 % y el 1 % de las muestras, respectivamente, fueron minoritarias.

En los tipos 111, 126 y 127 (rios de montafia) las clases bueno y muy bueno, son
las clases mayoritarias. Las clases bueno y moderado predominaron en el tipo 112.
La clase moderado predomindé en los tipos 109, 116 y 117 y estuvo ausente en el

tipo 111. Las clases deficiente y malo fueron minoritarias.

5.3.3 Estado Ecoldgico — Fitobentos (Diatomeas)

Un 9 % de las muestras mostraron un estado por debajo de bueno. Las clases
mayoritarias fueron muy bueno, con un 61 % de las muestras, y bueno, con un 30
%. La clase moderado, con un 6 %, present6 una frecuencia intermedia. La clase

deficiente, con s6lo el 3%, fue minoritaria.
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e En los tipos 111, 112, 126 y 127 las clases bueno y muy bueno, fueron
mayoritarias. La clase moderado predominé en el tipo 115. La clase deficiente

predomind en el tipo 117 y estuvo presente en los tipos 109, 115y 126.

5.3.4 Estado Ecoldgico segun Indicadores Fisico-Qui  micos

» EI40 % de las estaciones presentaron un estado segun indicadores fisicoquimicos
tal que no permitia el buen funcionamiento del ecosistema, segun condiciones
definidas en el presente estudio.

e Se observé que los nitratos, nitritos y fosfatos, fueron los que presentaron mayor
namero de estaciones que no cumplieron los objetivos establecidos en la DMA.

» Encuanto alos resultados obtenidos para las diferentes tipologias, se observé que
los tipos 111, 126 y 127 presentaron el mayor numero de estaciones que
alcanzaron, como minimo, el buen estado. Por el contrario, el estado moderado

domind en el tipo 117.

5.3.5 Estado Ecolégico segun Indicadores Hidromorfo l6gicos

* EI 69% de las estaciones, evaluadas mediante el indice IHF, alcanzaron el muy
buen estado. Siendo los tipos 111 y 117 en los que mayor porcentaje de estaciones
alcanzaron dicho estado. En el resto domin6 el muy bueno, excepto en los tipos
109y 127.

» Lacalidad de la vegetacion de ribera, evaluada con el indice QBR, nos indic6 que
el 59 % de las estaciones alcanzaron el muy buen estado. Por tipologias, se obtuvo
que los tipos 111, 115 y 126 presentaron el mayor nimero de estaciones en muy
buen estado. En cambio, en los tipos 109, 116 y 117, se obtuvieron los valores mas
bajos.

* De la combinacion de los indices IHF y QBR se obtuvo que un 47 % de las
estaciones alcanz6 el muy buen estado, el 53 % de las estaciones no cumplieron el
objetivo marcado en la DMA. Los tipos 111 y 126, rios de montafia, obtuvieron el

mayor numero de estaciones que alcanzaron el muy buen estado.
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5.3.6 Estado Ecolégico General

En el caso de la metodologia sin tener en cuenta el IVAM en los calculos se obtuvo
que el 14 % de las estaciones alcanzaron el estado muy bueno, un 37 % el buen
estado. Por contra un 38 % de las estaciones obtuvieron un estado moderado, las
clases deficiente y malo, con un 7 % y un 1 % de las estaciones, fueron

minoritarias.

Al tener en cuenta el IVAM en los calculos se obtuvo que el 9 % de las estaciones
alcanzaron el estado muy bueno, un 34 % el buen estado. Por contra un 41 % de
las estaciones obtuvieron un estado moderado, las clases deficiente y malo, con

un 12 % y un 1 % de las estaciones, fueron minoritarias.

En las estaciones que se pudo calcular el estado ecoldgico por ambos métodos se
obtuvo que, en un 83 % de las estaciones no se produjeron cambios de clase de
calidad, en un 17 % se observaron cambios. El mayor nimero de estaciones que

variaron de estado fue de bueno a moderado.

Dentro de las estaciones evaluadas por debajo del buen estado, el indicador de
macrofitos fue responsable del resultado de la evaluacion negativa en 51
estaciones. Ademas, en 33 estaciones fue el Unico indicador responsable de estas

estimas.

5.3.7 Estado Ecoldgico por Tipologias

Sin tener en cuenta a los macréfitos, podemos observar que:

La clase muy bueno esta representada en los tipos 109, 111, 112, 115, 126y 127. El

estado muy bueno esta ausente en los tipos 116 y 117.

La clase bueno predomina de forma especial en los tipos 111y 127.

La clase moderado predomina en los tipos 109, 115y 117, y esta presente en el

resto de los tipos.

La clase deficiente fue mayoritaria en el tipo 116 y esta presente en los tipos 109,
112,115,117 y 126.
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» Laclase de estado ecoldgico malo esta representada en los tipos 109 y 126.

Al incluir los macréfitos en la evaluacion del estado ecoldgico se obtuvieron los

siguientes resultados para las diferentes tipologias:

La clase muy bueno esta representada en los tipos 109, 111, 112, 115, 126y 127. El

estado muy bueno esta ausente en los tipos 116 y 117.

La clase bueno predomina de forma especial en los tipos 111, 126 y 127.

La clase moderado predomina en los tipos 109, 112, 115y 117 y, esta presente en
los tipos 111, 116y 126

La clase deficiente es mayoritaria en el tipo 116 y se encuentra presente en el resto

de los tipos, excepto en el 111.

La clase de estado ecolégico malo esta representada en los tipos 109 y 126.
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Anexo 1

Resultados Bioldgicos, Fisico-Quimicos e Hidromorfologicos
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Anexo 2

Informe de Macroinvertebrados

Equipo de trabajo

Dr. Javier Oscoz Escudero (Universidad de Navarra)
Dr. Rafael Miranda Ferreiro (Universidad de Navarra)
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Anexo 3

Observaciones de los indices de Diatomeas

Equipo de trabajo

David Fernandez (Hydraena SLL)
José Pedro Marin (U. Murcia)
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Anexo 4

Analisis del Estado Ecoldgico por Comunidades Autbnomas
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Anexo 5

Analisis del estado ecologico por Subcuencas Hidrograficas
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Anexo 6

Analisis del estado ecoldgico en las estaciones de las
Redes de Vigilancia, Control Operativo y Referencia
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Anexo 7

Soluciones Estaciones Problematicas Muestreos 2007-2009
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Anexo 8

Informe de Intercalibracion de Macrofitos
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