Ala confederacion Hidrografica del Ebro

Don/Dofia M2 Blelén Ausejo Garriz, con DNI , en nombre propioyen
representaciéon de Urbizi, Red en Defensa de los Rios de Navarra, con correo electrénicoa

efectos de notificaciones: urbizi @googlegroups.com

Expone que:

Se presenta, en plazoyforma, un documento de comentariosy alegaciones parael Esquema
Provisional de Temas Importantes en materia de gestién de las aguas enlademarcacién
hidrograficadel Ebro (EPTI) del tercerciclo de planificacién, dentro del procedimiento de
ConsultaPublica.


mailto:urbizi@googlegroups.com

GENERAL

Despuésde laintroduccién realizada tanto por el Director General del Agua como porla
Presidentade laConfederacién Hidrograficadel Ebro enlos Webinar realizados durante el mes
de abril, que ponian el énfasis en resolverlos problemas ambientales, esperabamos
ingenuamente que los EpTls propuestos abriesen al menos la posibilidad de algunos cambios
en la politicade aguas con respecto a lo que se ha venido haciendo porlasadministraciones
responsables de laplanificacién ciclo tras ciclo.

Nada maslejosde larealidad, se mantiene lalocurade madsinfraestructurasy mas regadios.
Basta comparar los presupuestos orientativos. El tema 13 “Sostenibilidad de los Regadios”
cuentacon un presupuesto cercano alos 1000 millones, mientras que buena parte de los
temas “menores”, como zonas protegidas, gobernanza, dominio publico, alteraciones
hidromorfoldgicas, aguas subterraneas, se quedan por debajo de los 10 millones.

Se sigue manteniendo porencimade otros conceptos laideade que la Unicasolucidnesla
regulacidon. Unejemplo. Antela excesiva extraccion delacuifero del mioceno de Alfamen, no
se habla de fomentar cultivos menos consumidores o de revisar concesiones, la Unica solucién
contempladaestraeragua del canal imperial y del embalse de Mularoya.

En cada tema se presentan tres alternativas con sus respectivos presupuestos orientativos. Las
alternativas propuestas siguen unamecanicasimple que tratade enmascararel hechode que
no se consideran alternativas diferentes al continuismo de las politicas hidrdulicas del siglo XX:

e la alternativa0, que consiste en no hacernada nuevoy continuarcon lo existente,
e laalternatival, que consiste en hacertodaslas obras e infraestructuras que se
podrian hacer pero con un presupuestoinalcanzableeirrealizable

e |aalternativa2,laelegida, que propone hacer obras e infraestructuras que en muchos
casos se arrastran de planes anteriores, y que presupuestariamente en su mayor parte
tienenlafinalidad de incrementarlaofertade agua.0

Asi, las partidas importantes del presupuesto se reservan aobras hidraulicas cuya
implantacién se hadecidido de antemano, y cuya construccién sélo puede afectar
negativamenteal buen estado de los ecosistemas hidricos.

Ecosistemas que enlaCuencadel Ebro, se encuentran yamuy impactados por una politica
extractivista que se traduce en un “Water Exploitation Index” superioralo recomendable,y en
los que la tendenciade disminucidn generalizada de caudales debida al cambio climaticoy
otros factores es muy preocupante.

Este EpTl invitapoco a la participacionyaque estd clara ladeterminacion de continuarconlas
mismas politicas de ofertade agua subvencionada yaagotadas en el siglo XX, sin atender
ninguna consideracion de racionalidad econdmica, socialy ambiental.

A pesar de ello, presentamos un conjunto de alegaciones paraalgunas de las fichas, como
modo de hacerconstar nuestro desacuerdo con este modo de gestionar este patrimonio de
todos, como sifuese solamente un “recurso” ala disposiciéon de unos pocos.



TEMA 1. - CONTAMINACION URBANA E INDUSTRIAL

Resumen

La alternativa 2 elegida, plantea con un presupuesto de 63,8 M€, las siguientes actuaciones
(algunasde ellastambién se incluyen en el tema 7.-Cambio climatico)

- 16 nuevasdepuradoras

- Mejoradeotras 9, entre ellas Pamplona
- Otros: procedimientos administrativos, redes de control

Comentario
La fichase centra en construcciones de EDAR, tanques de tormenta, normativa, inspeccién, e
una mencion ala reutilizacion.

En el caso de Navarra, se mencionael antiguo Plan de saneamiento (pag. 70), cuando seria
mas correcto apuntar al Plan Director del Ciclo Integral del Aguade Uso Urbano de Navarra
2019-2030, aprobado por Acuerdo del Gobierno de Navarra.

Se sefialaadecuadamente el fuerte impacto de las aguas residuales en la calidad del Arga. Mas
adelante se sefialan problemas enladepuracidn de Corellay Cintruénigo. Otrode los
problemas tratados en laficha que afectan a Navarra esla contaminacién en el Embalse de El
Val, proveniente de los poligonos industriales de Agreday Olvega, que afectanal
abastecimiento de algunaslocalidades de lariberaNavarra, y al buen estado del rio Queiles.

Conclusion alternativas
e Alternativa0: Nohacer nada
e Alternatival. Ejecucién de todos los proyectos realizables, estimado en 750,2 M€

e Alternativa2: 16 nuevas depuradoras, y mejorade 9. Mejoras control y
procedimientos, 63,8M€

Se echan enfaltamedidas que fomenten la participaciény corresponsabilidad ciudadana para
disminuirla contaminacion (toallitas, aceites, etc), asicomo medidas que fomenten el drenaje
sosteniblede aguas pluviales en zonas urbanas..

También seriainteresante alguna previsién para proponery facilitar alternativas de depuracién
para nucleos de hasta 1.000 habitantes, muy abundantes enla demarcacion. En muchos casos
seria posible aplicarsoluciones basadas en la naturaleza, con menor necesidad de inversion,
menor consumo de energiay recursos, y mas gestionableslocalmente. Unejemplodeelloesla
depuradorabasadaenun humedal artificial, utilizando técnicas de bioingenieria, construidoy
gestionado por el municipio de Fabaraen Aragén.

En el orden econdmico, lamalaatencién labrechaenorme entre el importe econémico de la
alternativa 1y la alternativa 2 elegida. Ladepuracién de aguas urbanas e industrialesnoes una
opcién que se puedadescartar porque se prefieragastarel presupuesto en inaugurar regadios.
En un asunto de marcado interés publicoy colectivo como éste, el plan hidroldgico no deberia
posponerningunade las actuaciones que realmente se consideren necesarias.



Alegaciones
Se propone:

e incluirmedidas parael fomento de la participaciény corresponsabilidad ciudadana
para disminuirlacontaminacién.

e Incluirmedidas parael apoyo de soluciones de depuracién basadas enlanaturaleza

e Incluirmedidas paraapoyarsoluciones sostenibles de drenaje de aguas pluviales en
entornos urbanizados e infraestructuras.

e aumentarel presupuesto destinado adepuracidn, sin posponeractuaciones que se
consideren necesarias.



TEMA 2. TOMA DE ACCIONES PARA DISMINUIR LA
PROBLEMATICA DE LA CONTAMINACION DIFUSA

Resumen
Se elige, frente ano hacer nadao hacerlotodo, |a alternativa 2, con un presupuestode 411
M€, que propone las siguientes medidas:

e Modernizacién de regadios 336 M€ (tambiénincluido en el tema 13 regadios)
e Planesdeacciénenzonas vulnerables

e Otros comoelfomentodelareutilizacion de retornos de riego, formacién, 1+D+i,
normativa,.....

Comentario

En la ficha, se afirma categdéricamente que lamodernizacién de los regadios reduce la
contaminacién por nutrientes, salinidad y en menor medida pesticidas. Esto, tedricamente,
podria serciertosi tras la modernizacién no se efectuase un cambio de cultivos y unaumento
de superficiesregadas. Lo cierto es que tras la modernizacién, por motivos econdmicos, se
produce una intensificacién de los cultivos para obtener unamayor produccién, y con el agua
“sobrante” de la concesidn se ponen en riego permanente superficies que antes estaban en
precario, e incluso superficies periféricas que antes permanecian incultas o de secano. Tanto
los estudios consultados de casos particulares de modernizacidn como varios informes
generalessobre los efectos de las modernizaciones en el estado espaiiol, basados en datos
disponibles, danfe deello.

Los cambiosinducidos porlas modernizaciones: intensificacién de cultivos y aumento de las
superficiesen riego, van asociados aun mayor uso de fertilizantes y fitosanitarios. En general,
tras la modernizacidn se producen unos retornos de aguas de riego menores en cuantoa su
volumen, pero con mayor carga contaminante que antes de lamodernizacidn.

Se dice en lapdgina95 que “La masa exportada de contaminacion por nutrientes, salinidad y
en menor medida, pesticidas a las masas de agua se ha visto reducida con la modernizacion de
los regadios. Aunque no estdn dando todos los resultados deseados en el buen estado y es
necesario continuar con la realizacion de estudios para cuantificar con mds detalla los efectos
beneficiosos de la modernizacion de los regadios.”. Desde luego, estamos de acuerdo en que
“no estdn dando todos los resultados deseados”. Entonces, ¢ por qué se mantiene contratoda
evidencia este argumento de que son beneficiosos? ¢ Por qué se insiste en que hay que hacer
estudios para cuantificar “los efectos beneficiosos”? Los estudios, éno deberian serneutralesy
reflejar unicamente larealidad, tanto si es en un sentido como en otro?

La fichaensus paginas 113 y 114 aporta unos graficos de laevolucién de lacontaminacién
difusaque provienen de unas simulaciones basadas en modelos hidroldgicos que no podemos
valoraral no tenerniel estudio del que resultan ni conocimientos técnicos especializados en
modelos hidrolégicos, y de las que se dice que “se puede concluir que en los ultimos afios se ha
producido una estabilizacion generalizada del contenido de nitratos en los acuiferos”. Resulta
poco tranquilizador que se utilice un argumento tan alambicado para concluir que todo va



bien, cuando muy al contrario, los indicios mas simples dan una perspectiva completamente
opuesta. Veamos a continuacién cual hasidola evolucidn, enlo tGltimos afios, de las zonas
declaradas afectadas por nitratos, o enriesgo de estarlo, enlaCuencadel Ebro.

En la Resolucion de 24 de marzo de 2011 de la Direccion General del Agua, porlaque se
determinan las aguas afectadas porla contaminacién, oenriesgo de estarlo, poraportacién de
nitratos de origen agrario en las cuencas hidrograficas intercomunitarias, se establecian como
afectadas 3 masas de aguas subterraneas situadas en Navarra (y 27 enla Demarcacién del
Ebro).

Pasados 8 afios, el nuevo borradorde Orden Ministerial (motivado porel procedimiento de
infraccion de laComision Europea contra Espafia por el incumplimiento de ladirectivade
nitratos, n? 2018/2250) publicado eninformacién publicaenjuliode 2019 afiade 4 nuevas
(que coinciden en gran parte con las nuevas zonas de regadio modernizadas del Canal de
Navarra), resultando un total de 7 masas de agua afectadas por nitratos en Navarra (y 47 enla
Demarcacion del Ebro).

A la vistade estos hechos, laconclusion aparente es que las grandes sumas de inversidn
publicaenregadios modernizados, como el proyecto del Canal de Navarra, no han servido para
“disminuir la problemdtica de la contaminacion difusa”, sino al contrario.

El grave problema de contaminacién difusagenerado porlaganaderiaintensiva, todaviaen
auge, apenas se trata en laficha. Simplemente se pasa porencima, sin proponerninguna
medidarestrictiva.

En estaficha se deberiaincluirtambién la contaminacién difusa producida por residuos
mineros, concretamenteaquellos que inciden de unamaneradifusaenlasalinidad de las
aguas de la cuenca. En Navarra se presentael problemade los residuos de las antiguas minas
de potasas al sur de Pamplona, y el que se puede producira mucha mayorescalade
concretarse el proyecto de Mina Muga, que ya cuenta con autorizacidon ambiental, junto al
Embalse de Yesa. En el PHCE 2010 2015 se planteabaunamedida: PLAN DE GESTION D LOS
EFLUENTES SALINOS ASOCIADOS A LA ANTIGUA MINERIA DE SALES POTASICAS. Cédigo ARG-
Sb029-01) Anejo X, pag. 327. Se seialabasuimpactoenelrio Elorzque afectabatambiénal
estado del rio Arga. La medidanose hallevado acabo.

ALEGACIONES.

e Queseincluyaenlafichalosimpactosde la mineriaenla Demarcacidény en concreto
losde Potasasde Navarra, incluyendo también medidas, y las previsiones necesarias
para evitar que nuevos proyectos como Mina Muga puedan constituir nuevos focos
difusos de salinidad.

e Modernizacién de regadios. Realizar un estudio serioy continuado de laevolucién real
de la contaminacién por nitratos en las zonas de regadio. Tomar medidas ajustadasa
laimportanciadel problema, involucrando alas comunidades de regantesenla
resolucidn del problema, tales como limitar si es necesario los cultivos con mas
requerimientos de fertilizantes, o larecogiday depuracién de las aguas de retorno.

e Retirardel programa de medidas de estafichalafinanciacion de modernizaciones de
regadio. Esta medida no ha producido ningiin beneficio demostrable en cuantoala



contaminacién difusa por lo que no procede considerarla como una medida ala
contaminacidn difusa.

Moratoria al establecimiento de grandes granjas ganaderas que aumenten el
problema, mejorvigilancia de las existentes, aplicacidon del principio “quien contamina
paga”.



TEMA 13.- MEJORAR LA SOSTENIBILIDAD DEL REGADiO DE LA
DEMARCACION.

Resumen
Hay casi un millén de has de regadio que suponen el 90% de la demanda.

ALTERNATIVA. Laalternativa elegida, con 972 M€, propone:
- 30.000 nuevas hasde regadio (Canal de Navarra, Segarra-Garriguesy otras), 300M€
- lamodernizacién de 40.000 has de regadio. 320 M€

- finalizarembalses de Mularoya, recrecimiento de Yesa, Almudevar y Santolea. 350M€
- Estudiodeviabilidad de nuevas infraestructuras paralos regadios prioritarios 2M€

Comentario
Es totalmente incoherente que estafichase titule “mejorarla sostenibilidad” cuando su Gnico
objetivo es continuar atendiendo las demandas del regadio con exactamente las mismas

premisas de politica de ofertade agua de los planes anteriores, y, en definitiva, justificarla
ejecucidon de las obras previstas.

En la pdg. 411 sefialaque las comunidades de regantesy otras organizaciones hansolicitado
nuevas regulaciones paralaseguridad hidrica de los regadios. Dice también que los grupos
ambientalistas han mostrado surechazo a la construccidon de grandes infraestructuras de
regulacidn. Estainformacién es parcial, en el caso de Yesa, la FNCA presentd una propuesta
alternativaal recrecimiento mediante embalses laterales al canal (que en parte se han
ejecutado), ademas de proponerlamodernizaciéon de los regadios que incluialasupresién de
regadios menos sostenibles por problemas de salinizacion.

Aunque enlapag.411 de la fichase dice que se trata de “lograr la seguridad hidrica en los
escenarios de cambio climatico”, la fichano aborda en absoluto el punto crucial para lograr
este objetivo, esto es, como afectael cambio climaticoala disponibilidad de aguaya las
demandas de agua para riego, y cdmo se debe de actuar en consecuencia, ningunade las
medidas propuestas van encaminadas a este fin.

En la pag 412 se propone Evaluarlaviabilidad econémicay ambiental de los nuevos regadios
previstos, Es unaincongruencia porque yadan por hecho la construccién de 30.000 nuevas
has, para las cuales no se sabe si hay o no hay (lo mas probable) aguasuficiente paratanta
superficie, dadaslas tendencias enlas aportacionesylos muy deficientes estudios previos
realizados (porejemplo, |a22 fase del Canal de Navarra, donde ya se sabe que no hay
posibilidad de cubrirlas demandas de las 21.000ha, pero continuamos conla huida hacia
delante).

En la pagina413, tabla 13.3. En los objetivos del recrecimie nto de Yesa han desaparecido los
nuevos regadios previstos en el proyectoy se hace hincapié en el apoyo al eje del Ebro. Esto
refuerzael argumento de que el recrecimiento enrealidad no eranecesario paraaquellosfines
para los que se justificd su “interés general”, sino para otros usos aguas abajo, y posibles
intereses trasvasistas. Sin embargo, no se menciona el problema de seguridad del
recrecimiento de Yesa, nilos sobrecostes que se van a producir con el nuevo modificado del
proyectoen que se trata, por enésimavez, de afrontarlos cada vez mds graves problemas de
estabilidad de las paredes en que se apoyalapresa.



En la pagina4l5, dice, enlavaloraciénalas infraestructuras de regadio ejecutadas de acuerdo
con lasmedidas del plan 2015-2021

El importante esfuerzo social que se esta realizando con la modernizacion de regadios
supone una mejora ambiental por disminuirla masa de contaminantes exportados a
los caucesy acuiferos receptores.

|ll

En efecto, el “esfuerzosocial” enel plananterioreraimportante, con cercade 3,000M€, un
71% del presupuesto total, asignado a medidas parala construccidn de infraestructuras para
nuevos regadios y modernizaciones. Sin embargo, la “mejoraambiental” no se ha producido.
Al contrario, si en el afio 2011 se declararonen el Ebro 1 masa de agua superficial y 25
subterrdneas como afectadas por nitratos, en el afio 2019, de acuerdo con el nuevo borrador
de zonas afectadas expuestoainformacién publica porel Ministerio, las zonas afectadas
habian aumentado hastallegara 7 superficiales y 40 subterraneas. Queda bastante claro que
la “masa de contaminantes exportados” no hadisminuido. La afirmacién de que la
modernizacidn supone una mejoraambiental es totalmente gratuitay hay ejemplos bien
estudiados que certifican lo contrario, yaque las modernizaciones impulsan cultivos mas
exigentes enfertilizantes como el maiz, y en con la posibilidad de dobles cosechas.

Conclusion alternativas
En cuanto a las alternativas finalmente consideradas, que nos permitimos resumir del
siguiente modo:

- AlternativaOno hacernada,

- Alternativa 1hacer todaslas infraestructuras paratodos los regadios imaginables,

- Alternativa 2 hacer todas las infraestructuras para el regadio que estaban previstas, sin
variar un dpice de politicas,

No observamos relacién alguna entre estas alternativasy la “mejorade lasostenibilidad del
regadio” que se proponiaen el titulo de la ficha. Ya que estas medidas notratande la
sostenibilidad ambiental, ni social ni econdmica, ni proporcionan ningun efecto preventivo ni
paliativo frente al cambio climatico.

Entre estas tres malas alternativas que sélo buscan la continuidad de un modelo plagado de
problemasy conflictos, y que suponen unafuerte subvencion publicaauna agriculturagque no
fijapoblaciénrural, no cuidadel territorio, y genera un bajo retorno econémico, estd claro que
la menos malaeslaalternativaO.

Alegacion
e Dado quelasalternativas 1y 2 van a repercutiren una mayorinsostenibilidad del
regadio, y una mayorexposicién alos efectos del cambio climatico, se propone la
alternativa0, incluyendo la paralizacién de los embalses en construccién, ylapuesta
enriegode nuevos proyectos



Ficha 17. Recuperacion de costes y financiacion de los programas

de medidas por el organismo de cuenca

La recuperacion de costes esuntemaamplioycomplejo, que permite muchas manerasde
presentaciény manipulacién, segun se desglosen, se agregueny se interpreten los datos
provenientes de las diferentes administraciones implicadas, los diferentes servicios del agua, y
los diferentes grupos de usuarios.

La fichadel EpTl se enfoca principalmenteenlos problemas que la CHE encuentra para
ejecutarlos programas de medidas al no disponerde los presupuestos necesarios, y en como
se podria resolver este problema, mediante unaseriede alternativas que a nuestro parecer,
consisten en “echarbalonesfuera”.

En la fichase apuntanvarios problemas en larecuperacién de costes, muchos de ellos de
origen normativo 1y que son bien conocidos desde hace décadas. A pesarde que laleyde
Aguas cuentacon 23 redacciones sucesivas, y de que el Reglamento del Dominio Publico
Hidraulico cuentacon 19, el Gobierno de Espaia, aparte de lapoco fiel transposicién del
articulo 9 de la DMA (art. 111bis TRLA), sélo ha introducido, menos mal, una modificacién del
régimen econdmico de los usuarios hidroeléctricos (art. 112bis TRLA), dejando practicamente
intocados los otros instrumentos econémicos contenidos en lanormativa. Parece claro que en
todos estos afios no ha habido la mas minima intencidn de cambiar este asunto central de
cdmo se financia la politica de aguas.

Una auténticarecuperaciéon de costes con cargo a los usuarios del agua, tal como esta definida
enla DMA, tal comohemosvenidoreclamando las organizaciones ambientales?, tal como ha
sidoreclamado porla Comisidn Europeay por DG REGIO, tal como establece el principiode
gue “gquien contaminapaga”, hubiese cambiado porcompleto el negocio de las obras
hidraulicas, introduciendo unos criterios de racionalidad y trans parencia que hastaahora
brillan porsu ausencia.

Por mucho que las cifras de recuperacidn de costes que se nos presentanen el EpTlse
muestren aglutinadasy maquilladas con los mejores colores posibles, lo que verdaderamente
define este EpTl es que las “alternativas” elegidas en sus diferentes fichas consisten en realizar
variasinfraestructuras hidraulicas cuyo coste financieroy ambiental no se vaa repercutiren
los usuarios mdas que marginalmente, y cuyo objetivo es tratar de perpetuar (ignorando el
cambio climatico que las puede hacerinutilesy el deterioro de los ecosistemas hidricos que
producen) una ofertaabundante de agua con precios subvencionados, en especial paralas
insaciables comunidades de regantes.

Estas grandes obras de regulacion, distribucién de aguay modernizacién de regadios que
plagan casi todas las fichas del EpTl, incumplen reiteradamente el principio de recuperacion de

1 Algunos de los problemas mencionados: - definicidn restrictivadelo que son “servicios del agua” -
“autoservicios” no sujetos a pago - exencién de canon ocupacién DPH para concesionarios -falta de
instrumentos econdmicos para pagos por contaminacion difusa, deterioro hidromorfoldgico e
introduccién dealdctonas -recuperacién muy parcial delas inversiones recuperadas mediantecanon de
regulacionytarifa de utilizacion definidos en RDPH

2 Véase el informe presentado por WWF en 2017, “Recuperacién de costes del agua. Diagndsticodelos
segundos Planes hidroldgicos y propuestas de mejora”



costes. Los “estudios de viabilidad econdmica” que se adjuntaron para ellas en los planes
anteriores son muy deficientes y poco transparentes, por no decir abiertamente engafiosos.

La DMA, de acuerdo con su art. 9.4 permite soslayar el principio de recuperacién de costes,
perosdlopara “una determinada actividad de uso de agua, siemprey cuando ello no
comprometa nilos fines ni el logro de los objetivos de la presente Directiva”. Subvencionar de
manerageneralizada obras para nuevos regadios que ademads de necesitar nuevas
extraccionesintensifican el uso de fertilizantes y fitosanitarios muy porencimade los secan os
gue sustituyen, o modernizaciones cuya financiacion publica no estd sujetanial ahorro de
agua nia ladisminucién de lacontaminacién difusaes unincumplimiento flagrante de la DMA.

En este contexto, que el EpTl nos prometa una revisién de ladefinicion de “unidades de
demanda” enlas que “se podrdn establecer motivadamente excepciones al principio de
recuperacion de costes para determinados usos teniendo en cuenta las mismas consecuencias y
condiciones mencionadas y sin que, en ningtn caso, se comprometan los fines ni el logro de los
objetivos ambientales correspondientes” es un adornoinutil, o unamaniobrade distraccién.

Un ejemplo clamoroso de lairracionalidad econdmica, social yambiental aque llevael
incumplimiento del principio de recuperacién de costes es el del recrecimiento del Embalse de
Yesa, negocio constructivo que en el EpTlaparece como solucién de muchos problemas de la
Cuenca. Su presupuestoinicialerade 114M£. El actual, provisionalmente alcanza unos 450M€
peronos encontramos ala espera (interminable) de conocer el sobrecoste que afiadira el
cuarto modificado del proyecto, redactado hace mas de un afio, pero que no acaban de querer
publicar. Lascomunidades de regantes, ¢ continuarian exigiendo la terminacidn del proyecto si
lofuesenapagar ellas, aunque fuese solamente una parte minimamente sustancial del
mismo? ése estd explicando alasociedad por qué se insiste en subvencionar un proyecto que
por sus defectos técnicosamenazaala seguridad de miles de personas, que vaarepercutir
muy negativamente en el estado de masas de agua, un proyecto cuya utilidad con el cambio
climatico es nula, a menos que se rellene con trasvases de otros rios (nuevas obras) y cuyo
sobrecoste crece comola espumasinlimite ala vista?

En cuanto a las medidas del andlisis de alternativas contenido enlaficha, esta claroen que, tal
como se propone enlaalternativa 1, hay que revisar “la fiscalidad para la mejora de los
ingresos a partir de la internalizacion de los costes ambientales”. Es una asignatura pendiente
enla normativade aguas espafiola3.

La alternativa 2 contemplalaopciénde que “corresponde a toda la sociedad soportarla carga
de los costes ambientales no internalizados, y que por tanto dichos costes no deben
repercutirse de forma exclusiva o directa sobre los actuales o futuros usuarios delagua que, en
general, son mds eficientes y respetuosos con el medio que los de antafio”. “Bajo este
razonamiento puede considerarse el afiadido de una tributacion ambientalindirecta que se
incluya con cardcter universalen el IRPF, o bien una tributacion ambiental genérica que se
incorporeen el agua urbana”. Lacreacién de una tributacién adicional generalizada, para

pagar los costes ambientales generados por actividades econédmicas pasadas, presentes o

3 Sinembargo, la propuesta de tener en cuenta “la consideracién de un factor ambiental, en funcién del
estado de la masa de agua afectada por la extraccion que define la base imponible” parece nefasta,
cualquier factor quese apliquea la tributacidon debede ir en funcidon de cdmo afecta esa actividad
concreta al ambiente teniendo en cuenta todos los factores,y no sélo el estado de la fuente del
suministro,locual seria unarma de doblefilo.



futuras que por su parte han contado y cuentan con agua generosamente subvencionada con
los presupuestos publicos, seriade unainjusticiainsoportable, y hay jurisprudencia en contra
de este tipo de practica.*

La alternativa 3, complementariaalas otras dos, consiste en “que la Confederacion proponga

la derivacidn a la Sociedad Estatal Aguas de las Cuencas de Espaiia, S.A. (ACUAES) de aquellas
inversiones reales que soportay que van destinadas a satisfacer las necesidades de
determinados grupos de usuarios identificables”. Los ejemplos de corrupcion, latotal
opacidad, los multiples defectos, entre los que se incluyelafaltade recuperacion de costes,
que se han venido produciendo en las obras derivadas a estas Sociedades Estatales, hacen que

estasea unade las peores propuestas posibles.

Finalmente, llamalaatencidon que enlafichase utilicen poco o nadalas informaciones
contenidas en el apartado 4.3, Analisis econdmico, del “Documentos Iniciales” de este tercer
ciclode planificacion, que contienen algunos datos interesantes, y que bien usados podrian
ayudar a elaborar propuestas mucho mas racionales (aunque probablemente no serian del
agrado de los poderosos grupos de usuarios).

ALEGACIONES.

Que la alternativa 1 se concrete en una propuesta de cambio normativo orientado a
una mejor adaptacion de TRLA, RDPH e IPH a la DMA, y a las recomendaciones de la
Comision Europea, DGRegio, y organizaciones ambientales. El canon de regulaciényla
tarifade utilizacién deben serrevisados con cardcter de maximaurgencia.

Que se retiren las alternativas 2 y 3, ya que dichas alternativas tratan de soslayar el
cumplimiento eficaz del principio de recuperacién de costes y el principio de “quien
contamina paga”.

Que se propongan tributaciones especificas y no generalistascomolacontenida en la
alternativa 3, como por ejemplo, una tasa ambiental aplicable al precio de venta de
productos que pueden generar contaminacién difusa (fito sanitarios, fertilizantes), o
en cuya produccién se producen subproductos que pueden generar contaminacién
difusa(carne procedente de granjas ganaderasindustriales).

Afiadir como medida el deber de proporcionar, si es posible en la propia redaccidn
final del EpTIl, para cada una de las obras hidraulicas propuestas en el mismo, un
estudio econdmico minimamente serio, donde aparezcan todoslos flujosde costes e
ingresos anualizados, con unavaloracion de los costes ambientales asociados, donde
se muestre el importe real de lasubvenciénalos usuarios que suponen estasobras, y
se justifiquecual eselinterés general de realizarlas subvenciones,ysise puede o no
producir la excepcidn a la aplicacién de la recuperacion de costes de acuerdo con los
criterios exigibles.

Afiadir como medida que se descarten definitivamente todas aquellas obras que no
cumplenlosrequisitos de recuperacion de costes, tal como se establece enla DMA.

Afadircomo medidalareevaluacion siguiendo un criterio racional de la parte de coste
asignada a los embalses en concepto de laminacién de avenidas. Como maximo,

4 Como ejemplo, la sentencia del Tribunal Supremo, de 23 de marzo de 2017, relativa al recurso
878/2014 contra el Plan Hidroldgico del Jucar, que se menciona en la ficha del EpTI



deberia de ser el mismo porcentaje del volumen util reservado para control de
avenidas®. Considerarque puede llegarse aunaimportante reduccidn si se contemplan
otras medidas o actuacionesen el Dominio Publico Hidrdulico que pueden relativizar
su necesidad.

e Anadircomomedidalaimplementacién de unsistemade tarifas mas justo, equitativo
y transparente. Porejemplo, con bloques que graven el consumo de manera creciente.

e Anadir como medida que se ponga en marcha una campafia informativa, para la
poblacién engeneral, dondede formatransparente, sencillay clarase expliquen los
costes efectivos de los distintos usos del agua y los mecanismos establecidos para
materializar el principio de recuperacion de esos costes.

5 El Embalsede ltoiz, en que sélosereserva un 5% de su capacidad parael control ylaminacién de
avenidas, ha imputado a este concepto nada menos que el 63% de su coste.



